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6.2. Конституційний принцип рівноправності та заборони дискримінації 

Конституційний Суд України застосовує узгоджено з м1жнародними 

зобов'язаннями У країни, зокрема практикою міжнародних судових органів, 

юрисдикцію яких Україна визнала. 

У статті 14 Конвенції зазначено, що "користування правами та свободами, 

визнаними в цій Конвенції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою 

ознакою - етап, раси, кольору шюри, мови, релігії, політичних чи інших 

переконань, нацюнального чи соц1ального походження, належносп до 

національних меншин, майнового стану, народження або за іншою ознакою". 

У статті 1 Протоколу № 12 до Конвенції щодо розуміння заборони 

дискримінації вказано таке: ,,Здійснення будь-якого передбаченого законом 

права забезпечується без дискримінації за будь-якою ознакою, наприклад за 

ознакою статі, раси, кольору шкіри, мови, релігії, політичних чи інших 

переконань, нацюнального чи соц~ального походження, належносп до 

національної меншини, майнового стану, народження або за іншою ознакою" 

(пункт 1 ); ,,ніхто не може бути дискримінований будь-яким органом державної 

влади за будь-якими ознаками, наприклад за тими, які зазначено в пункті 1" 

(пункт 2). 

Із цього приводу Європейський суд з прав людини відповідно до своєї 

усталеної практики підкреслив, що дискримінація означає неоднакове ставлення, 

яке не rрунтується на будь-яких об'єктивних і розумних причинах, до осіб за 

приблизно подібних обставин [рішення у справі Fedorchenko and Lozenko v. 

Ukraine І Федорченко та Лозенко проти України від 20 вересня 2012 року 

(заява № 387/03), § 62]. Цей суд також зосередив увагу на тому, що 

дискримінація - це поводження з особами в різний спосіб без об'єктивного та 

розумного обrрунтування у відносно схожих ситуаціях; відмінність у ставленні, 

якщо вона не має об'єктивного та розумного обrрунтування, тобто якщо вона не 

має правомірної мети або якщо немає розумного пропорційного зв' язку між 
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застосованими засобами та визначеною метою [рішення у справі Pichkur v. 

Ukraine І Пічкур проти України від 7 листопада 2013 року (заява № 10441/06), 

§ 48, § 49]. 

Зважаючи на наведене, Конституційний Суд У країни висновує, що для 

висновку про порушення конституційного принципу рівноправності й заборони 

дискримінації недостатньо виявити різницю в установленому статусі (правах і 

обов'язках) певних груп осіб, які перебувають у подібних обставинах та 

сформовані як за передбаченими в частині другій статті 24 Конституції У країни 

ознаками, так і за іншими ознаками; потрібно довести, що встановлена 

законодавцем різниця в нормативному статусі відповідних груп осіб (їх правах і 

обов'язках) не має легітимної мети та не може бути виправдана раціональними 

та об'єктивними аргументами. 

6.3. Оспорю ваним приписом Кодексу виокремлено групу 

військовослужбовців, підозрюваних або обвинувачених у вчиненні злочинів, 

передбачених статтями 402-405, 407, 408, 429 Кримінального кодексу України, 

стосовно яких законодавець установив безальтернативне застосування такого 

запобіжного заходу, як тримання під вартою. 

6.3.1. Конституційний Суд України акцентує на тому, що суб 'єктами 

військових кримшальних правопорушень, передбачених у розділі ХІХ 

"Кримінальні правопорушення проти встановленого порядку несення військової 

служби (військові кримінальні правопорушення)" Кримінального кодексу 

У країни, є особи, визначені у частинах першій - третій статті 401 цього кодексу. 

Згідно зі статтею 401 Кримінального кодексу України "військовими 

кримінальними правопорушеннями визнаються передбачені цим розділом 

. . 
кримшалью правопорушення проти встановленого законодавством порядку 

несення або проходження військової служби, учинені військовослужбовцями, а 

також військовозобов'язаними та резервістами під час проходження зборів" 
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(частина перша); 
. . 

"за ВІДПОВІДНИМИ статтями цього роздшу несуть 

відповідальність військовослужбовці Збройних Сил У країни, Служби безпеки 

України, Державної прикордонної служби України, Національної гвардії 

України та інших військових формувань, утворених відповідно до законів 

У країни, Державної спеціальної служби транспорту, Державної служби 

спеціального зв'язку та захисту інформації України, а також інші особи, 

визначені законом" ( абзац перший частини другої). 

Відповідно до абзацу другого частини другої статті 401 Кримінального 

кодексу України поліцейські поліції особливого призначення Національної 

поліції У країни, які під час дії воєнного стану залучені до безпосередньої участі 

у бойових діях, несуть відповідальність згідно зі статтями 402,403, 414-416, 422, 

427, 429, 430, 432-435 цього кодексу. 

Тобто зазначені приписи Кримінального кодексу України, а саме його 

статті 402, 403, 429, охоплюють і окремі діяння, передбачені оспорюваним 

приписом Кодексу. 

Крім того, законодавець установив, що "особи, не зазначені у цій статті, за 

сшвучасть у військових кримшальних правопорушеннях шдлягають 

відповідальності за відповідними статтями цього розділу" ( частина третя 

статті 401 Кримінального кодексу України). 

Оскільки законодавець визначив суб' єктами вчинення військових 

кримінальних правопорушень не тільки військовослужбовців, а й поліцейських, 

а також військовозобов'язаних та резервістів під час проходження зборів та 

інших осіб за співучасть у військових кримшальних правопорушеннях, 

Конституційний Суд України акцентує на тому, що застосування виключно 

запобіжного заходу у виді тримання під вартою згідно з частиною восьмою 

статті 176 Кодексу встановлено лише для військовослужбовців, яких 

підозрюють чи обвинувачують у вчиненні відповідних військових кримінальних 

правопорушень. 
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6.3.2. З'ясовуючи мету такого законодавчого засобу, Конституційний Суд 

України бере до уваги Пояснювальну записку до проєкту Закону України про 

внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо обрання 

запобіжного заходу до військовослужбовців, які вчинили військові злочини під 

час дії воєнного стану (реєстр. №. 7431) (далі - Пояснювальна записка), в якій, 

зокрема, зазначено таке: 

,,Вважаємо, що не може (1) до військовослужбовця, який вчинив (2) 

військовий злочин (З) шд час дії правового режиму воєнного стану, 

застосовуватися будь-який інший запобіжний захід, крім як тримання пщ 

вартою. Військовий злочин, вчинений військовослужбовцем під час дії 

правового режиму воєнного стану, свідчить про максимальний ступ1нь 

суспільно-небезпечного діяння, а відтак до такого військовослужбовця може 

бути застосовано виключно запобіжний захід - тримання під вартою. 

Отже, до військовослужбовців, які вчинили найбільш суспільно-небезпечні 

військові діяння під час дії правового режиму воєнного стану, повинен бути 

застосований запобіжний захід - тримання під вартою" (абзаци п'ятий, шостий 

пункту 1). 

З тексту Пояснювальної записки випливає, що метою оспорюваного 

припису Кодексу визначено протидію вчиненню окремих військових злочинів в 

умовах воєнного стану (сутнісний аспект) та запровадження для суб'єктів 

відповідних кримінальних правопорушень єдиного виду запобіжного заходу -

тримання під вартою (формальний аспект). 

Розуміючи намір законодавця, Конституційний Суд України вважає, що 

обраний законодавчий засіб раціонально не пов' язаний із досягненням цієї мети. 

Законодавець не врахував, що обрання запобіжного заходу відповідно до 

статті 29 Конституції України є результатом здійснення судочинства-розгляду 
. . 

та ухвалення вмотивованого р1шення сшдчим суддею, судом. 

Крім того, Конституційний Суд України зазначає, що оспорюваний припис 

Кодексу суперечить завданням кримінального провадження, установленим у 
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етапі 2 Кодексу, зокрема тому, щоб "жодна особа не була шддана 

необrрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника 

кримінального провадження була застосована належна правова процедура". 

Тому, визнаючи частину восьму етапі 176 Кодексу засобом, який не є 

придатним для досягнення заявленої мети, Конституційний Суд У країни 

констатує, що не було об'єктивного й розумного підrрунтя для встановлення 

законодавцем різниці у статусІ для виокремлення відповідної групи 

військовослужбовців і застосування до такої групи виключно запобіжного 

. . 
заходу у видІ тримання шд вартою. 

6.4. Виходячи з того, що "усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах" 

(перше речення етапі 21 Основного Закону України), Конституційний Суд 

України констатує, що неправомірне унормування порядку обрання запобіжного 

заходу для військовослужбовців, зазначених в оспорюваному приписі Кодексу, 

має наслідком посягання на їхню людську гідність. 

Людську гідність - об'єктивну конституційну ЦІННІСТЬ і суб'єктивне 

конституційне право, гарантоване статтею 28 Конституції України, - не можна 

заперечити й обмежити законом чи іншими засобами; у цьому аспекті 

конституційне право кожного на повагу до його гідності є абсолютним, оскільки 

ні доктринально, ні практично сутність (основний зміст) цього права не можна 

відокремити від його "периферійної" частини. 

Конституційний Суд України акцентує увагу на тому, що людська гідність 

належить кожній людині, як це і встановлено в Основному Законі України. 

Зокрема, у його етапі 21 наголошено, що "усі люди є вільні і рівні у своїй 

гідності та правах", а в частині першій його етапі 28 - що "кожен має право на 

повагу до його гідності". 

Застосування у Конституції України слш "всі", ,,кожен" стосовно носіїв 

людської гідності безумовно означає, що кожна людина має гідність, незалежно 

від фізичного чи психічного стану, досягнень, соціального статусу, віку, 
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ймовірної тривалості життя чи життєвої ситуації, в якій вона перебуває, зокрема 

й від того, підозрюють її чи обвинувачують у вчиненні кримінального 

правопорушення. 

У цьому аспекті Конституційний Суд України бере до уваги позиц1ю 

Федерального Конституційного Суду Німеччини, за якою "на державну владу в 

усіх формах її прояву покладається обов' язок поважати гідність людини і 

захищати її< ... >. Особу, що вчинила кримінальне правопорушення, не може бути 

перетворено на простий об'єкт боротьби зі злочинністю з порушенням її 

захищеної конституційним правом соціальної претензії на цінність та на захист" 

(рішення від 21 червня 1977 року, BVerfGE 30, С.11.1). 

Дотримання конституційних гарантій людської гідності особливо важливе, 

зокрема, коли йдеться про військовослужбовців, яю виконують високу 

конституційну роль в умовах воєнного стану. 

Конституційний Суд України зазначає, що зм1цнення оборонних 

можливостей України залежить передусім від всебічної державної і суспільної 

підтримки військовослужбовців Збройних Сил України, інших військових 

формувань. Посилення оборони У країни пов' язане також зі ставленням 

суспільства і держави до кожного військовослужбовця як до особи, наділеної 

людською гідністю та правами. Готовність до виконання обов'язку захищати 

Вітчизну ( стаття 65 Конституції України) заснована, крім іншого, на довірі 

громадян до України - демократичної держави, яка є справедливою та безумовно 

керується вимогами Конституції України. 

Отже, Конституційний Суд України вважає, що частина восьма статті 176 

Кодексу не узгоджена з вимогами частин першої, другої статті 24 в її системному 

зв' язку зі статтею 21, частиною першою статті 28 Конституції У країни. 

7. Конституційний Суд України наголошує на істотній різниці предмета й 

обставин цієї справи та справи за конституційними скаргами Бичкова Сергія 

Андрійовича, Бая Анатолія Анатолійовича щодо відповідності Конституції 
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України (конституційності) частини шостої статп 176 Кодексу [Рішення 

від 19 червня 2024 року № 7-р(ІІ)/2024]. 

У частині шостій статті 176 Кодексу встановлено, що "під час дії воєнного 

стану до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні злочинів, 

передбачених статтями 109-1142
, 258-2586, 260, 261, 437--442 1 Кримінального 

кодексу України, за наявності ризиків, зазначених у статті 177 цього Кодексу, 

застосовується запобіжний захід, визначений пунктом 5 частини першої цієї 

статті". 

Наведене означає, що стосовно осіб, підозрюваних або обвинувачених у 

вчиненні кримінальних правопорушень проти основ національної безпеки 

України (розділ І Особливої частини Кримінального кодексу України), зокрема 

державної зради чи диверсії, що в умовах воєнного стану призводить до 

кримінального покарання у виді довічного позбавлення волі, законодавець 

установив, що застосування запобіжного заходу у виді тримання під вартою 

потребує врахування критерію "за наявності ризиків, зазначених у статті 1 77 

цього Кодексу". 

У Рішенні від 19 червня 2024 року № 7-р(ІІ)/2024 Конституційний Суд 

України визнав частину шосту статті 176 Кодексу такою, що відповідає 

Конституції України (є конституційною), висловивши таку юридичну позицію: 

"Досліджуючи частину шосту статті 176 Кодексу, Конституційний Суд 

України зазначає, що за цією нормою Кодексу застосування до особи 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою залежить не лише від 

тяжкості злочину, у якому її підозрюють або обвинувачують, а й від наявності 

ризиків, що їх визначено статтею 177 Кодексу" (абзац третій підпункту 6.3 

пункту 6 мотивувальної частини). 

Тому Конституційний Суд України бере до уваги, що предметом розгляду в 

цій справі є частина восьма статті 176 Кодексу, предмет регулювання якої 

істотно відрізняється від предмета регулювання, передбаченого частиною 

шостою статт1 17 6 Кодексу, зокрема, перешком видш кримшальних 
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правопорушень, визначенням спец1ального суб' єкта - військовослужбовців, а 

також застосуванням до нього єдиного запобіжного заходу - тримання під 

вартою. 

8. Конституційний Суд України вже наголошував, що "і в умовах воєнного 

стану верховенство Конституції України та її принципів, зокрема верховенства 

права, поділу влади, поваги до прав і свобод людини, є основами демократичного 

конституційного ладу України. Саме Конституція України у мирний час та в 

умовах воєнного стану встановлює механізм запровадження засобів обмеження 

прав і свобод людини" [абзац перший підпункту 8.3 пункту 8 мотивувальної 

частини Рішення від 18 липня 2024 року № 8-р(ІІ)/2024]. 

У частині першій статті 64 Основного Закону У країни зазначено, що 

,,конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, 

крім випадків, передбачених Конституцією України". 

Водночас у частині другій статті 64 Конституції України передбачено, що в 

умовах воєнного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод 

людини із зазначенням строків дії цих обмежень (перше речення), а також 

закріплено, які саме права і свободи в умовах воєнного стану не можуть бути 

обмежені, зокрема права і свободи, гарантовані статтями 24, 28, 29, 55 Основного 

Закону У країни. 

Конституційний Суд України наголошує, що в контексті предмета розгляду 

у цій справі та відповідно до другого речення частини другої статті 64 

Конституції України людські права і свободи, гарантовані статтею 24 (право на 

рівноправність та рівність перед законом), статтею 28 (право кожного на повагу 

до його гідності), статтею 29 (право на свободу та особисту недоторканність), 

статтею 55 (право на судовий захист) Конституції України, не можуть бути 

обмежені в умовах воєнного стану. 
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З огляду на зазначене Конституційний Суд України дійшов висновку, що, 

встановлюючи частиною восьмою статті 17 6 Кодексу відповідне регулювання, 

законодавець не дотримав вимог частини другої статті 64 Конституції України. 

Наведене дає підстави для висновку, що частина восьма статті 176 Кодексу 

суперечить статті 6, статті 21, частинам першій, другій статті 24, частині першій 

статті 28, частинам першій, другій статті 29, частинам першій, другій статті 55, 

частині другій статті 64, частині другій статті 124 Конституції України. 

9. Згідно з частиною другою статті 152 Конституції України, статтею 91 

Закону України "Про Конституційний Суд України" закони, інші акти або їх 

окремі приписи, що визнані неконституційними, утрачають чинність із дня 

ухвалення Конституційним Судом У країни рішення про їх неконституційність, 

якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. 

Конституційний Суд України вважає за доцільне відтермінувати втрату 

чинності частиною восьмою статті 176 Кодексу на три місяці. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 5 5, 14 7, 15 О, 151 1, 151 2, 

152, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 

91, 92, 94, 97 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

1. Визнати 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

. . 
такою, ЩО не ВlДПОВlДаЄ Конституції України 

( є неконституційною), частину восьму статті 176 Кримінального процесуального 

кодексу У країни. 
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2. Частина восьма статті 176 Кримінального процесуального кодексу 

У країни, визнана неконституційною, утрачає чинність через три місяці з дня 

ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення. 

З. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 
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