
УХВАЛА 

ДРУГОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЩЙИОГО СУДУ УКРАЇНИ 

11ро nіцмоnу у nідкр11тті конст11туцШ11оrо оров~1д;1.е1111 n у cnp~tni 
з:\ 1сонс11п·уцr1111010 скарrо10 І(ир11,1с11ка Сер1~іи Іва11оn1111а щодо 

uідноnідності Ко11С'ппуції Украї1111 (ко11ст1П'уuійвосїі) •iac:1·1111 11е-р11.1ої, дру1··ої 

статті 55, rІ)'ІІКГ)' 1 част111111 ПСJ)ШОІ° cтarri 56, частшш псршо'і 

спt.тті 130, пуІІІ'1'}' 2 част111111 першої с·rотті 284, чй<.'Тtш першої, друго'і 
статті 409, статті 410t Jшст111111 нсршої с1111-1· і 411 Крнмі11аль11ого 

К и'і'n 

14 сі'"'" 2026 року 
№ 4-2(1)/2026 

процСС)':)J)ь11ого коде1ссу Укра"~'11ц 

Спраuа № 3-226/2025(449/25) 

Друга І<ОJІеля суддів Першого ссн:r,·у Конститу11ійиого Суду України у 
склад~: 

Грищук Оксани Віkторівни - голоn~·І засіда11ня~ 
Барабаша !Орія Гр11rоров11ча, 
Совrнрі Ольги Dолодимнріш·ш - доповідача, 

розглянула на -3асіда1111і питання про відкрИ1їя конс·гю.'}'ttійного 

провадження у cnpaui :.а ко11сп1туній11010 скаргою Кир11ченка Сер1·ія Іnа11ов11ча 

щодо відповідності Ко11с,:11туuії Україин (конституційності) ,,аспщ першої, 

.другої с1'а1ті 55, пункту 1 частини першої с.та1їі 56, час·rш-т 11ерщо'( статті 130, 

·11уш,·ту 2 частнни першої ста-мі 284, частин nершої, другої статті 409, стаn·і 410, 

частини першої статті 4 11 Кр1,1мі11ащ,11оrо проuесумьного кодексу Украї1111. 

Заслухавши с.удд.10-допооідача Соогирю О.В. та дослідивши матеріали 

справи, Друга коnегія суддіо Першого сенату Конституuійноrо Суд)' Украї1111 

)"СТ;} 11 О U 11 JI а: 

І. Кнр11ченко С.І. звернувся до Ко11сппуuі й11оrо Суду України 

з клопотанням перевірити на sідпооід11істt. частннам першій, другій, четвертій 
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статті 41, час,щшм першШ, другій, шостій стат.і 55, етапі 56, пункту 9 

частини другої етапі 129 Конституції України (консппуційність) 

частини першу,друrу статті 55, пункт l час·пнш першої ста-п· і 56, частину першу 

етапі !ЗО, пункт 2 част11н11 першої ста1·1·і 284, ,,аспшн першу, другу статті 409, 

стаnю 410, частину першу статті 411 Кримінального процесуаш,1-10го кодексу 

України (далі - Кодекс). 

Відповідно до осr~орюва:них положень Кодексу: 

- «J. Потерліпим у 1...-ри~1і11ал,.11ому провадженні може бутн фізична особа, 

якій кримjнш1ьним праnопоруwе111-ІЯМ завдано моральної, фізичної або майнооої 

шкод11, юридична особа, якій кр11мінмью1м правопорушенням завдано майнової 

• ' • ' •w w • • 
шкодн, а ТТІКОЖ адм1н1стратор за випуском ООЛІГЗ.Цнt, ЯКІ'ІІf ІlІДПООІДНО ДО 

положень Закону України ~>Про ринки -кап-jта.ну ,·а органі:.юва11і товарні ринки(( 

діє в інтересах власників облігацій, яким криміна111.ним пра.nопорушеннs1м 

завдано майнової wкоди. 

2. Права і обов'язки потерпілого (шщ1ю11оп. о особи з моменту подания 

заяви аро uчинения щодо не.ї 1<рнмінмьноrо правопорушення або заяви про 

залучення їі до r1ровадже111-1я як потерпілого. 

11отсрr,ілом)' вручаr;:п,ся пам'ятка про проuесуальні права та обо11'яз1,н 

особою, яка прийняла заяву про вчинення кримінального nравоnорушення». 

(частин11 перша, друга стат.і 55); 

- протягом кримінзльноrо нровадження потерпілнй .мас право 11бу1·и 

повідомленим про свої права ·ra обов',~зки, перелба,~ені u11м Кодексом" (пункт l 

частини nершої c·ra1·1i 56); 

- ., 1. Ш'кода, :щвда1 1а незаконними р1шеннями, діям11 чи бсздjш11.11істю 

органу, що здійснює оnерат11вно-розшукову діяльність,досудовс розсл ід)·вання, 

nроs-уратури або суду, відшкодовується державою за рахунок Державного 

бюджету України у випадках та в 11орядку, передбачених закономй 

(частина перша етапі 130); 
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крим~нальне провадження з.акривається n раз1, я,,ано "вс-тановnена 

відсутність в діянні складу І<римінапьнш·о правопорушення" (пунк1· 2 

частини першої с-rатті 284); 

- ,,1. Підставою для скасуваннн або зміни cyдonoro рішення при розrлпді 

справи в суді апеляційної інстан 1tїї є: 

l) нсноnно'1·а судового розгляду; 

2) исні)J.11овідність виснош,іn супу, викладених }' судовому рішенні, 

фак'rнчннм обс·mвннам кри~1і11ал~.,1юго провадження; 

З) істоп,е порушення вимог кримінального процесуального закону; 

4) нелравнльне застОС)'Вання закОН)' У 1-,,-раїни про кри~11нальну 

uідповідальність. 

2. Підставою для скасування або змінн ви.року суду першої інстанції може 

6)'їІ1 також невідповідність nризна,rсноr·о rюкараш-1я тяжкості ,,рнмінnльного 

правопорушення та особі обuннуnаченоrо" (частини перша, друга статті 409); 

- ,,1. Неповним в1ннає·r1,ся судовий розгляд, під час якого зз111-ш111лися 

нсдослjджс1-н1~ш обстат,ю,, з'ясуоання яких може мати істотне зна,1ення для 

ухвалсюн, законно1·0., обrрунтоnаноrо та справедливого судового рішення, 

зокрема, у разі якщо: 

І) суд.ом були оідхнлені клопотання учасників судоuо1··0 проnадження про 

допит пеоннх осіб, дослідження доказів або вч11неюн1 іннн1х прщtесуа:~ью~х дій 

для підтвердження чи спростування обс1·а1шн, -з'ясуnания якнх може мати 

істотне значення для ухва.~1сю-tя :іако1-шоrо, обrрунтованого та справедливого 

судового рішення; 

2) t1еобхідиість дослідження тієї чн іншої підстави вишн1нає з 11ооих даних, 

встановле1111х при розrдяді справи в суді апеляційноj' інстанції'~ (етап.я 4 10); 

- ,, l. Судове рішення вважається таким, що ие 11і11пооідає факт11чн11м 

обставинам кримінального nроеадження, якщо: 

1) висновки суду не nідтnердЖ:}'ІОТ{,СЯ доказами, дослідженими пtд час 

судового розгляду; 

2) суд не взяв до уnагн докази, які могли істотно вплину-на на його оисновки; 
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3) за наявності суперечливих до1<азів, яю ма1от1" 1стотле значення для 

висновків суду, у судовому рішенні не за:тачено, чому суд взяв до уваги одні 

дока.зи і відкинув інші; 

4) внсновю, суду, 1шющде111 у судовому рішенні, міс·1·ять істотні 

супере•1ності" (частина перша статті 411). 

2. Зі змісту коt-1ституційної скарги та долучених до Ііеї м::періаліо убачається 

такс. 

К11р"че111(0 С.І. звернувся до Дсржаuноr-о бюро розслідувань з 
. . . 

повщомле-нням про вчинення кримша.ньноrо праnопорушення, передоа\Jеноrо 

частиною лершою статті 364 Кримінального кодексу України, СJJjдчим 

Лубенсt,хоrо районного відділу поліції Голош1оrо управління Иаuіонз-111,ної 

поліції у Полтавські й області (далі - С.J)ідч11и}. Слідчий першого слідчого відлілу 

(з дислокацією у місті Полтава) Тер,поріальноrо управління Державного бюро 

розслідувань, розташованого )' місті Полтаві (далі - Управління), постановою 

від 14 лютого 2025 року закр11n кр11мінальне провадження у зв'язку з відсутністю 

с.кладу кримінального r~равоnорушення у діях Слідчого. 

Слідчий суддя Октябрськоrо районного суду міста Полтави ухвалою 

вjд 2 кві1'ня 2025 ро1\у, залишеною без змін yxoa.no,o Пш1·гаnсf,1Соrо апеляційного 

сум 11ід 5 червня 2025 року, відмовив у задо11оле1111і скарги Кирнченка С.І. 

на посr,шоnу слідчого першого слідt1ого відділу (з дислокацією у містj Поптава) 

Управління про закриття криміна.ньного проnадження. 

Кириченко С.І. стверджуе, що внаслідок застосування судам11 пункту 2 

частини першої статті 284 Кодекс)' ~,особа, яка скоїла зпочин, уннкне 

відпоnідзл ьності1'. 

3. Вирішуючи пнтанЮІ npo uщкр11rrя конституційного провадже1111я у 

справі, Друга колегія судді11 Перщого сенату Конституційного Суду України 

виходить із такого. 

,-~-"*tl.4'<• 
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Ві,!\nовідно до Закону України "Про Конституційний Суд Україин" 

конст11rуцій,юю скаргою с подане до Конституційного Суду України ш1с1,мове 

клопота111·1я ЩQДО переn1ркн на відповідніс7ь Конституції Україин 

(ко11спrтуцій11ісn,) зако11у України (його окремих положень), що застосований в 

остаточному судовому рішенні у справі суб'єкта права на конс1·,,.гуційну скаргу 

(частина перша статті 55); у конституційній с1<арзі має міс,·итися обrрунтування 

тверджень шодо неконституційності за1<ону України (його окремих положень) із 

зазначенням того, яке .з гарантоваlінх Консппуцk10 України лрав людини, на 

думку суб'єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок 

зас.'fосування закону (нункт б частини другої статrі 55); конституційна скарга 

вважається прийнятною :ш умоn її відповідності вимогам, псрсдба'-1еннм 

стаnлмн 55, 56 цього закону, та якщо: вичерпано вс.і національні засоби 

10р11днчно1'0 захисту (за наяnності ухваленого в порядку аnеляційно1·0 нереrляду 

судоnого рішення, яке набрало .законної сили, а в разі 11єредбаче11ої законом 

можтщості касаційного оскарження - С)'до:во1·0 ріше1·шя1 ш-~несеноrо в порядку 

касанійного перегляду); із дня набрання законної сили остаточш1м судовим 

р11.uе1111ям, у якому застосовано закон України (його окремі положення), 

сплинуло не більше трьох місяців (~1ас1·нна перша етапі 77); як виняток, 

конституційна скарга може бути прий1·1ята поза межами вимог, устано1ше1н1х 

пунктом 2 •1аст11ни першої с·rатті 77 щ,оrо закону, якщо КонстИТ)'ційн11м Суд 

України визнає її розгляд необхjдним із моn-tвів суспільного інтересу 

('Іас,·инадруrа с-rатті 77); якшо суб'єкт права на конституційну скарrу пропустив 

с,:рок подання констн,уційної скарrн у зв'язку :1 тим, що 11е мао повного тексту 

судового рішення, він має лраво вислоnи·rи у консп-~туційній скарзі клопотання 

про поновлення nропущсно,·о с·rроку (частина третя статті 77). 

Зі .змісту конституційної скарги та долучених до неї матеріалів убачасться, 

що остато~1ним судовим рjшенням у справі суб'єкта права на конС'Jнтуційну 

скаргу є ухвала Поmавс-ького апеляційного С)'дУ від 5 t1epn11я 2025 року~ яка 

набрала законної сили з момент), її проголошення. З огляду на викладене 
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Кнриченко С.І. мав реалізувати право на зnер11е11ня до Конституційного Суду 

Українн з І<онстнтуційною скаргою до 6 вересня 2025 року. 

Автор клопотанш, подав до КонС'1·итуційного Суду України конститу,tійну 

скаргу 27 листопада 2025 року, тоб·,·о з порушенням тримісячного с·,року, 

вс·ганоnленоrо пунктом 2 частини 11ершої статті 77 Закону України ,Лро 

Констнтуuійний Суд УJ\раїнн", а ююпотання про nоновлення пропущеного 

строку не внсловнв. 

Друга 1<0J1егія суддів Першого сенату Конст,гrуційного Суду України не 

вбачає підстав ЩІЯ розгляду консти;уuійної скар,·и Кириченка С. І. з мотивів 

сусліJJьноrо інтересу відr1оnід110 до час.тини другої с.тапі 77 Закону України 

"Про Ко11ст1пуційний С),д Украj'ни~~. 

Зі змісту ухвали Поп·rаоського апеляційного суду від 5 червня 2025 року 

таJ<ож вбачається, що суд не зnстосовуuан частини першу~ другу ста1ті 55~ 

пункт 1 частини nершоі' c-rarri 56, ,,ас·пшу першу с.та1~1·і 130, частини першу, 

другу статті 409, сrJттю 41 О, •1аст1111у першу ста·,·гі 411 Кодексу, щодо 

11еконс711туційнос·гі яю1х звернувся автор клопотання. 

Крім того, аналіз консти1)•ціИної скарги дає 11 ідстаnи для в11сf'1ооку, що 

Кириченко С.І., с·гверджуючи про невідповідність Консти;уuії України пункrу 2 

частини nерщої статті 284 Кодексу, не навів об1'J)уитуоання твердже11 ь щодо його 

неконституційності, а лише висловив незгоду із судо1шм11 ріше1-шямн, 

ухвалею1ми )' його сnрані. 

О·rже, І<ириt1снко С.І. не дотримав вимог tJао-rини лершої, rt)'tнcry 6 

<1асти11и другої ста1,:і 55, пункту 2 частини першої с·гJтті 77 Закону України 

,tПро Конституційн.ий Суд УІ\раїнн", що є піде1·а11ою для відмови у оідкриrrі 

конституційного провадження у с.праві :~гідно з пуюс'1·0.\1 4 ста11·і 62 

цього закону - неприйня·п,ість конс.титуційf'JОЇ скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 83, 86 Закону Україїщ 

"Про Конституційниіі Суд України", відповідно до § 45, § 56 Per,1aMCН'ry 



7 

Ко11ституцій11ого Суду України Друга колегія суддів Псрнн)го сенату 

Конституuіиноrо Суду України 

11 ос. т ~1 но n II л а: 

1. Вjдмовитн у від:кр1rпі конс·гнтуцій11ого провадження у сnрапі 

за конституційною скаргою Кириче.нка Серrі я Івановича щодо відповідносrі 

Конс·1·111·уцїі Укра'іни (консппуціііності} чаС'ІИН першої, другої ста,·гі 55, 

riyнt..,·y 1 частини перwої етапі 56, частнни першої ста:пі 130~ пуш~ту 2 

частини перщої статті 284, час.тин першої, другої с1-з't·1· і 409, сr<1тті 4 10, 

частини першої статті 411 Кримінального nроцссуа,rм101·0 кодексу Україн,, 

на підставі пункту 4 статті 62 Закону України "Про Ко11с1·1пуційний Суд 

Україин'~ - неприйнятність конс1·н·rуці й1іОЇ скарги. 

2. Ухвма є остаточною . 

.._ ... "'~ 
о."~ о,.. \ ::- N l Q<"?\ДІ'УГА КОЛЕГІЯ СУДДІВ 

~ Q ,; , ПЕІ'LІІОГО СЕНАТУ 
~.. КО О'ГИТУЦІЙНОГО С)'ДУ УКРАіНИ 

(1'_ Q"' ' ,*, • ,~ .. ,., .... , - -


