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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Мілінчука Миколи Миколайовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини першої 
	статті 34 Кримінального процесуального кодексу України

К и ї в	Справа № 3-50/2023(108/23)
5 квітня 2023 року
[bookmark: _GoBack]№ 47-1(І)/2023

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у складі:

Колісник Віктор Павлович (голова засідання, доповідач),
Кичун Віктор Іванович,
Філюк Петро Тодосьович,

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Мілінчука Миколи Миколайовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини першої статті 34 Кримінального процесуального кодексу України.

Заслухавши суддю-доповідача Колісника В.П. та дослідивши матеріали справи, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:

1. Мілінчук М.М. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням перевірити на відповідність приписам статті 55 Конституції України (конституційність) частину першу статті 34 Кримінального процесуального кодексу України (далі – Кодекс).
[bookmark: n596][bookmark: n6231][bookmark: n597][bookmark: n5765][bookmark: n598][bookmark: n599][bookmark: n5766][bookmark: n600][bookmark: n5098][bookmark: n6233]Відповідно до частини першої статті 34 Кодексу „кримінальне провадження передається на розгляд іншого суду, якщо: 1) до початку судового розгляду виявилося, що кримінальне провадження надійшло до суду з порушенням правил підсудності; 2) після задоволення відводів (самовідводів) чи в інших випадках неможливо утворити склад суду для судового розгляду; 3) обвинувачений чи потерпілий працює або працював у суді, до підсудності якого належить здійснення кримінального провадження; 4) ліквідовано суд або з визначених законом підстав припинено роботу суду, який здійснював судове провадження. До початку судового розгляду у виняткових випадках кримінальне провадження (крім кримінальних проваджень, що надійшли на розгляд Вищого антикорупційного суду) з метою забезпечення оперативності та ефективності кримінального провадження може бути передано на розгляд іншого суду за місцем проживання обвинуваченого, більшості потерпілих або свідків, а також у разі неможливості здійснювати відповідним судом правосуддя (зокрема, надзвичайні ситуації техногенного або природного характеру, епідемії, епізоотії, режим воєнного, надзвичайного стану, проведення антитерористичної операції чи здійснення заходів із забезпечення національної безпеки і оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації у Донецькій та Луганській областях). У разі якщо обвинувачений чи потерпілий є або був суддею чи працівником апарату Вищого антикорупційного суду і кримінальне провадження належить до підсудності цього суду, таке кримінальне провадження у першій інстанції здійснює апеляційний суд, юрисдикція якого поширюється на місто Київ, і в такому разі ухвалені судові рішення оскаржуються в апеляційному порядку до апеляційного суду, який визначається колегією суддів Касаційного кримінального суду Верховного Суду“.
Мілінчук М.М. стверджує, що „неконституційність положень
частини першої статті 34 Кодексу в порушення статті 55 Конституції України призводить до фактичного безпідставного позбавлення права на доступ до суду, до підсудності якого вона (справа) віднесена, чим порушуються принципи непорушності права на розгляд справи судом, встановленим законом та справедливої рівноваги“.

2. Розв’язуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить із такого.
Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ конституційна скарга має містити обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим, зокрема, 
статтею 55 цього закону (абзац перший частини першої статті 77); Конституційний Суд України відмовляє у відкритті конституційного провадження, визнавши конституційну скаргу неприйнятною, якщо зміст і вимоги конституційної скарги є очевидно необґрунтованими (частина четверта статті 77).
Із конституційної скарги вбачається, що автор клопотання висловив незгоду із законодавчим регулюванням підстав направлення кримінального провадження з одного суду до іншого та із судовими рішеннями, ухваленими у його справі. Однак такі твердження не можуть вважатися належним обґрунтуванням неконституційності оспорюваних приписів Кодексу.
Отже, Мілінчук М.М. не дотримав вимог пункту 6 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги.

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у х в а л и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі 
за конституційною скаргою Мілінчука Миколи Миколайовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини першої статті 34 Кримінального процесуального кодексу України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.

2. Ухвала є остаточною.
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