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оскарження судових р1шень, здійснення яких може вимагати належного 

повідомлення сторін за місцем їх проживання чи перебування (для фізичних 

осіб). Тому установлена окремим приписом пункту 2 частини дев'ятої статті 171 

Кодексу вимога зазначати в ухвалі суду про відкриття провадження у справі 

місце проживання сторін (для фізичних осіб) потрібна для реалізації особою 

права на судовий захист загалом. 

Вимога зазначати в резолютивній частин~ судового р1шення м1сце 

проживання чи перебування сторін (для фізичних осіб) та реєстраційний номер 

облікової картки платника податків сторін (для фізичних осіб), за його наявності, 

установлена окремими приписами пункту 4 частини п'ятої статті 246 Кодексу, 

обумовлена передусім тим, що за приписами статті З 73 Кодексу "виконання 

судового рішення здійснюється на підставі виконавчого листа, виданого судом, 

який розглядав справу як суд першої інстанції" ( абзац перший частини першої); 

"виконавчий лист, а у випадках, встановлених цим Кодексом, - ухвала суду є 

виконавчими документами. Виконавчий лист, ухвала мають відповідати вимогам 

до виконавчого документа, встановленим законом" (частина третя). Згідно з 

приписами статті 4 Закону У країни "Про виконавче провадження" у 
. . 

виконавчому документ~ зазначають, зокрема, адресу м1сця проживання чи 

перебування (для фізичних осіб) стягувача та боржника, реєстраційний номер 

облікової картки платника податків боржника (для фізичних осіб - платників 

податків) (пункт З, абзац другий пункту 4 частини першої). 

Зазначення в резолютивній частині судового рішення особових даних 

відповідно до окремих приписів пункту 4 частини п'ятої статті 246 Кодексу є 

потрібним для того, щоб забезпечити безпомилкове та своєчасне виконання 

судового рішення, а порушення цієї процесуальної вимоги може значно 

ускладнити або й зовсім унеможливити його виконання у зв' язку з тим, що 

виконавець не зможе однозначно ідентифікувати боржника. 

О~же, у сучасній системі права України окремі приписи пункту 2 

частини дев'ятої статті 171, пункту 4 частини п'ятої статті 246 Кодексу спрямовано 

на забезпечення дієвості та ефективності здійснення судами правосудця та 
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виконання судових р1шень, що є потрібним для захисту, утвердження та 

реалізації конституційних прав і свобод людини загалом. 

Конституційний Суд України звертає увагу на те, що в адміністративному 

судочинстві (як і в інших видах судочинства) висунуто низку вимог до змісту 

судових рішень (ухвал, рішень, постанов), зокрема й вимогу зазначати в них 

відповідно до оспорюваних приписів Кодексу такі особові дані, як місце 

проживання чи перебування сторін (для фізичних осіб) та реєстраційний номер 

облікової картки платника податків сторін (для фізичних осіб), за його наявності, 

що потрібно передусім з огляду на юридичну природу таких рішень як офіційних 

судових документш. 

Ухвала суду про відкриття провадження у справі є фактично вихщним 

процесуальним документом суду, з якого починається розгляд справи 1 вручення 

якого обумовлює можливість здійснення низки процесуальних прав та обов' язків 

сторін, тому визначеність і повнота такого документа, зокрема зазначення місця 

проживання сторш (для фізичних осіб) згщно з окремим приписом 

пункту 2 частини дев'ятої статті 171 Кодексу, є важливими для забезпечення 

судового захисту загалом. 

Водночас рішення суду, у резолютивній частию якого відповідно до 

окремих приписів пункту 4 частини п'ятої статті 246 Кодексу обов'язково 

зазначають місце проживання чи перебування сторін (для фізичних осіб) та 

реєстраційний номер облікової картки платника податків сторін (для фізичних 

осіб), за його наявності, суд ухвалює іменем У країни, воно є обов'язковим до 

. . . . 
виконання, тому висунут1 на законодавчому ршн1 вимоги до зм1сту такого 

рішення повинні сприяти його якості, визначеності, прозорості, зрозумілості, а 

також тому, щоб публічні органи і суспільство сприйняли таке рішення як акт 

справедливого судочинства, що підлягає безпомилковому виконанню й гарантує 

реалізацію конституційного права на судовий захист та поновлення порушених 

прав і свобод людини. 

У Висновку Консультативної ради європейських суддів до уваги Комітету 

Міністрів Ради Європи про якість судових рішень від 18 грудня 2008 року № 11 
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підкреслено, що "будь-який присуд за судовим рішенням або виданий на його 

підставі має бути викладений зрозуміло й однозначно, щоб швидко спричинити 

юридичні наслідки або у випадку судового наказу - чинити або не чинити, або 

здійснити виплату чогось - щоб його можна було швидко виконати. < ... > 

Щонайперше присуд має, коли це доречно, бути сформульований так, щоб його 

можна було виконати - це означає, що рішення має містити резолютивну 

частину, де було б чітко, без будь-якої можливості його невизначеності або 

плутанини, викладено покарання, обов' язки або накази, що їх ухвалив суд. 

Незрозуміле рішення, що його можна тлумачити по-р1зному, шдриває 

ефективність і дієвість судового процесу та дов1ру до нього" 

(пункти 53, 55). 

Конституційний Суд України зауважує, що встановлена окремими 

приписами пункту 2 частини дев'ятої статті 171, пункту 4 частини п'ятої 

статті 246 Кодексу вимога зазначати в судових рішеннях місце проживання чи 

перебування сторін (для фізичних осіб) та реєстраційний номер облікової картки 

платника податків сторін (для фізичних осіб), за його наявності, є потрібним 

засобом для забезпечення реалізації конституційного права на судовий захист, 

зокрема права на виконання судових р1шень, та дотримання основних засад 

судочинства. 

4.4. Конституційний Суд України зазначає, що сусшльна користь в1д 

процесуальних правил, установлених оспорюваними приписами Кодексу, 

полягає в забезпеченні ефективного і злагодженого функціонування в Україні 

адміністративного судочинства та системи виконання судових рішень, а отже, 

реалізації конституційного права на .судовий захист. Зазначення особових даних 

осіб, які є сторонами справи, у судових рішеннях відповідно до оспорюваних 

приписів Кодексу спрямоване не на те, щоб завдати шкоди особистому життю та 

приватним інтересам таких осіб, а на їх швидку та однозначну ідентифікацію для 

виконання судами завдань адміністративного судочинства. Водночас потрібно 
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досягги обrрунтованого балансу між вимогами публічних інтересів та захистом 

конституційного права на недоторканність особистого і сімейного житгя. 

4.4.1. Конституційний Суд України звертає увагу на практику 

Європейського суду з прав людини, за якою "натепер на міжнародному рівні та, 

зокрема, між державами - членами Ради Європи досягнуто консенсусу щодо 

фундаментальних принцип1в захисту даних 1 
. . 

ВІДПОВІДНИХ засадничих 

процедурних гарантій, що їх включено до національного права, щоб виправдати 

потребу будь-якого можливого втручання. < ... > нацюнальне право 

держав-учасниць має, зокрема, забезпечувати, щоб особові дані, що є предметом 

спору, стосувалися справи та не були надмірними стосовно цілей, задля яких їх 

збирають та зберігають, та такими, що їх мають зберігати у формі, що дозволяє 

ідентифікувати суб'єктів даних не довше, ніж це потрібно для цілей зберігання, 

а збережені дані мають бути ефективно захищені від нецільового використання 

або зловживання < ... >. Згідно з міжнародно визнаними принципами захисту 

даних < ... > важливо, щоб застосовні приписи права містили чіткі й детальні 

правила, що визначають обсяг та застосування відповідних заходів, а також -

мш1мальн1 гарантії, що стосуються, inter alia, тривалост1 зберігання, 

використання, доступу третіх сторін, процедур збереження недоторканності й 

конфіденційності даних і процедур їх знищення, щоб можна було в такий спосіб 

забезпечити достатні гарантії від ризиків, спричинених зловживанням та 

свавільністю на кожному етапі їх оброблення< ... >. Є різні важливі етапи, на 

яких можуть поставати питання за статтею 8 Конвенції, зокрема під час 

збирання, зберігання, використання та передання даних. На кожному етапі мають 

бути належні та достатні гарантії, що відображають принципи, що їх вироблено 

в застосовних 1нструментах щодо захисту даних, для того, щоб виправдати 

втручання відповідно до статті 8" [рішення у справі Суріков проти 

України/ Surikov v. Ukraine від 26 січня 2017 року (заява № 42788/06), § 74]. 
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4.4.2. Конституційний Суд Латвійської Республіки в Рішенні від 11 жовтня 

2018 року № 2017-30-01, яким визнано конституційним нормативний припис 
. . . . 

щодо вимоги зазначати в позоВ1 м1сце проживання вщповщача, наголосив, що 

право на недоторканність приватного життя (,, the right to inviolability of private 

life ") включає різні ділянки: ,,воно захищає фізичну та психічну недоторканність, 

честь і гідність, тотожність людини та її особові дані. Відомості про особу є 

складником змісту зазначеної концепції" (підпункт 11.2 пункту 11 ), та, 

. . . . 
оц~нюючи дом1рн1сть утручання у вказане право, зазначив, що "є таю принципи 

захисту особових даних: додержання правовладдя, справедливості, 

мінімальності та анонімності. Ці принципи зобов'язують законодавця 

ухвалювати таке законодавство, що гарантує безпеку даних, а також установлює 

обгрунтовані обмеження щодо їх використання" (пункт 18). У пункті 18 рішення 

цього суду вказано також, що "принцип правовладдя включає умову, згідно з 

якою використання та передання особових даних для цілей, відмінних від тих, 

для яких дані було отримано початково, може відбуватися лише за згодою особи 

або на підставі приписів права" (підпункт 18.1 ); ,,принцип мінімальності означає, 

що оброблення особових даних заборонено, за винятком, коли це потрібно для 

досягнення значущих і попередньо чітко визначених цілей оброблення даних. А 

саме, ураховуючи важливість належного зберігання даних, використання даних 

дозволяється лише для виконання особливо важливих завдань з метою захисту 

юридично значущих інтересів" (підпункт 18.2);,, з об'єктивних причин принцип 

анонімності не може бути застосований до цієї ситуації, оскільки подання позову 

за заявленим місцем проживання відповідача є загальним принципом визначення 

судової юрисдикції в цивільному процесі" (підпункт 18.2.3 підпункту 18.2); 

"принцип справедливості в ділянці захисту даних вимагає, щоб отримання та 

оброблення інформації здійснювалося в спосіб, який виключає надм1рне 

втручання в приватне життя, автономію та недоторканність суб'єктів 

даних < ... >. Принцип домірності означає, що коли органи публічної влади 

обмежують права і правомірні інтереси особи, слід досягнути обгрунтованого 

балансу між інтересами особи та інтересами держави або суспільства. 

G:\2023\Suddi\Rishcn\S.docx 
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Законодавець повинен обrрунтовано зважити інтереси всіх заштересованих 

сторін та ухвалити рішення, яке відповідатиме волі більшості, де інтереси осіб, 

яких воно стосується, будуть домірно враховані" (підпункт 18.3). 

4.4.3. Конституційний Суд України зазначає, що оспорюваю приписи 

Кодексу узгоджуються із загальновизнаними принципами захисту особових 

даних, правовладдя, мшІмальностІ, 
. . 

анонІмносп, справедливостІ. Цими 

приписами Кодексу не встановлено можливості оброблення визначених ними 

особових даних сторін для цілей інших, ніж ефективне виконання завдань 

адміністративного судочинства (тобто тих цілей, для яких ці дані надавали 

судам). Такі особові дані, як місце проживання чи перебування сторін (для 

фізичних осіб) та реєстраційний номер облікової картки платника податків 

сторін (для фізичних осіб), за його наявності, є мінімальним обсягом відомостей, 

потрібних для забезпечення судового захисту та обов' язково го виконання 

судових рішень. Зазначені особові дані не можуть бути анонімними принаймні з 

огляду на основні засади адміністративного судочинства та принципи судової 

юрисдикції. Вимога зазначати особові дані в судових рішеннях, установлена 

оспорюваними приписами Кодексу, не спричиняє надмірного втручання в 

особисте життя сторін. 

Конституційний Суд України, 
. 

оцІнюючи нацюнальне юридичне 

регулювання стосовно захисту особових даних, наголошує, що оспорювані 

приписи Кодексу не є надмірним втручанням в особисте життя сторін, їх 

додержання не допускає оброблення особових даних поза виконанням завдань 

адмІюстративного судочинства. Зі змІсту приписш частини п'ятої 

статті 11 Кодексу, пункту 1, абзацу сьомого частини першої статті 7 Закону 

України "Про доступ до судових рішень" убачається, що під час розкриття 

інформації щодо справи, визначеної частинами третьою, четвертою статті 11 

Кодексу, не можуть бути оприлюднені такі відомості, як місце проживання або 

перебування фізичних осіб із зазначенням адреси, реєстраційний номер 

облікової картки платника податків; ці відомості не можуть бути розголошені в 
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текстах судових р1шень, вщкритих для загального доступу; таю відомості 

замінюють літерними або цифровими позначеннями. Також зазначені відомості 

не може оголошувати суддя шд час проголошення судового р1шення 

(частина друга статті 250 Кодексу). 

До того ж закони України встановлюють юридичну відповідальність за 

порушення законодавства у сфері захисту особових даних ( стаття 18839 Кодексу 

України про адміністративні правопорушення); за порушення недоторканності 

приватного життя ( стаття 182 Кримінального кодексу України). 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України зауважує, що 

встановлена оспорюваними приписами Кодексу вимога зазначати в судових 

рішеннях місце проживання чи перебування сторін (для фізичних осіб) та 

реєстраційний номер облікової картки платника податків сторін (для фізичних 

осіб), за його наявності, є домірною та сприяє досягненню справедливого 

балансу між забезпеченням реалізації конституційного права на судовий захист 

і захистом конституційного права на недоторканність особистого і сімейного 

життя. 

5. Конституційний Суд України дійшов висновку, що окрем1 приписи 

пункту 2 частини дев'ятої статті 171, пункту 4 частини п'ятої статті 246 Кодексу 

є обмеженням конституційного права на недоторканність особистого і сімейного 

життя, але не надмірним, не скасовують сутності цього права, а спрямовані на 

виконання приписів частини першої статті 5 5, частини другої статті 129, 

статті 1291 Конституції України та забезпечення реалізації конституційного 

права на судовий захист, зокрема і його складника - права на виконання судових 

рішень, тому не суперечать приписам статей 3, 8, 22, 32 Конституції України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 55, 147, 150, 1511, 

1512, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 

92, 94 Закону України "Про Конституційний Суд України" 
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1. Визнати 
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Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

. . 
такими, ЩО вщповщають Конституції України 

( є конституційними), окремі приписи Кодексу адміністративного судочинства 

України: 

- пункту 2 частини дев'ятої статті 171 "або місце проживання (для фізичних 

осіб)"; 

-пункту 4 частини п'ятої статті 246 "або місце проживання чи перебування 

(для фізичних осіб)", ,,реєстраційний номер облікової картки платника податків 

сторін (для фізичних осіб), за його наявності". 

2. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України шдлягає опублікуванню у 

,,Віснику Конституційного Суду України". 
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