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б.З. Конституційний Суд Литовської Республіки, ураховуючи власну 

практику щодо гарантій незалежності суддів, підкреслив, що "незалежність 

суддів і судів є неподільною < ... >. Одним із важливих аспектів визначеної в 

Конституції незалежності судді є те, що під час здійснення правосуддя всі судді 

мають рівний юридичний статус < ... > принцип рівного юридичного статусу 

суддів (principle of the equal legal status ofjudges) не означає, що матеріальні та 

соціальні гарантії суддів не можуть бути диференційовані за чіткими, наперед 

відомими критеріями, не пов' язаними зі здійсненням правосуддя під час 

розв'язання справ (наприклад, за стажем роботи особи на посаді судді) < ... >. 

Отже, не можна диференціювати ( зокрема, через застосування закону) 

винагороду суддів судів однієї системи та одного рівня залежно від того, коли 

було встановлено певний розмір винагороди судді (зокрема, залежно від того, чи 

особа почала працювати на посаді судді відповідного суду до встановлення 

певного розм1ру винагороди суддш такого суду або шсля цього). 

< ... > відповідно до Конституції, inter alia принципу ршного юридичного 

статусу суддш, складники визначення розм1ру винагороди суддів 

(незалежно від системи судів, до яких вони належать), inter alia її складові 

елементи мають бути однаковими" (підпункт 3.4 пункту З мотивувальної 

частини). У цьому ж рішенні суд висновує, що "принцип рівного юридичного 

статусу суддів, який випливає з Конституції, означає, що судді однієї системи 

судів та судді судів одного рівня є рівними не лише за своїми повноваженнями 

під час здійснення правосуддя (розв'язання справ) та непідпорядкованістю 

будь-якому іншому судді чи голові будь-якого суду (зокрема суду, в якому вони 

працюють, а також суду вищого рівня та інстанції), відповідальністю та 

імунітетами, заборонами щодо їхньої діяльності та обмеженням у винагороді 

суддів, що визначено статтею 113 Конституції, а також відповідно до того, що має 

бути забезпечений рівний обсяг їхньої роботи; тобто винагороду суддів суддям 

однієї системи судів і суддям судів одного рівня за відповідну роботу мають 

здійснювати без дискримінації будь-кого з них і без застосування привілеїв до 
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будь-кого з них, і для них повинні бути встановлен1 відповідні соціальні 

(матеріальні) гарантії - недискримінаційні та такі, що не можуть бути прирівняні 

до привілеїв" (підпункт 3 .8 пункту 3 мотивувальної частини р1шення 

від 14 лютого 2011 року, № 27/2009-30/2009-31/2010-53/2010-55/2010). 

7. Згідно з Конституцією України розмір винагороди судд1 встановлює 

закон про судоустрій (частина друга статті 130). 

Конституційний Суд України зазначав, що з верховенства права 

(правовладця) випливає вимога юридичної визначеності, яка є істотно важливою 

в питанні довіри до судової системи загалом [ абзац четвертий підпункту 2.3 

пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 5 червня 2019 року № 3-р(І)/2019]; 

юридичну визначеність слід розуміти через такі її складові елементи: чіткість, 

зрозумілість, однозначність норм права; право особи у своїх діях розраховувати 

на розумну та передбачувану стабільність наявного законодавства та можливість 

передбачати наслідки застосування норм права (легітимні очікування) 

( абзац п' ятий підпункту 3 .2 пункту 3 мотивувальної частини Рішення від 23 січня 

2020 року № 1-р/2020). 

У Рішенні Конституційного Суду України вщ 13 вересня 2023 року 

№ 8-р(ІІ)/2023 вказано, що «складовим елементом принципу юридичної 

. . 
визначеносп як вимоги правовладдя є принцип правом1рних сподшань 

(legitimate expectations ), який, за тлумаченням Венеційської Комісії, виражає 

ідею, що органи публічної влади повинні додержуватись не лише приписів актів 

права, а й своїх обіцянок та пробуджених [у особи] сподівань; згідно з доктриною 

правомірних сподівань - ті, хто чинить добросовісно на підставі права, яким воно 

є, не повинні відчувати краху надій щодо своїх правомірних сподівань 

[спеціальне Дослідження Венеційської Комісії "Мірило правовладдя", 

CDL-AD(2016)007, пункт ІІ.В.5.61]»; «одночасна дія актів права того самого 

рівня, які неоднаково регулюють те саме питання < ... > не відповідає вимозі 

юридичної визначеності як складнику правовладдя, установленого приписом 
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частини першої статті 8 Конституції України за формулою: ,,В Україні 

визнається і діє принцип верховенства права"» (абзаци другий, шостий 

підпункту 2.6 пункту 2 мотивувальної частини). 

Ураховуючи наведене та приписи частини другої статті 130 Конституції 

України в сув'язі з її статтею 8, Конституційний Суд України наголошує на 

потребі додержання юридичної визначеності як вимозі верховенства права 

(правовладдя) у питаннях забезпечення фінансування та належних умов для 

функціонування судів і діяльності суддів. У становлення розміру винагороди 

судді законом про судоустрій означає не лише гарантованість її розміру на рівні 

спеціального закону, а й наявність одного такого закону, який чітко, системно та 

. . . . . 
посшдовно унормовує питання розм1ру винагороди судд1 вщповщно до єдиного 

статусу суддів та гарантій незалежності й недоторканності суддів. 

8. Конституційний Суд України в аспекті розгляду питань, порушених у 

конституційній скарзі Євграфової Є.П., перевіряє на відповідність Конституції 

України (конституційність) окремий припис пункту 7 розділу ХІІ "Прикінцеві та 

перехщю положення" Закону № 1402, за яким для суддів Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, 

Вищого господарського суду України, Вищого адміністративного суду України 

до припинення діяльності цих судів гарантії визначає Закон № 2453, зокрема 

винагороду судд1. 

8.1. Конституційний Суд України, ураховуючи приписи частини четвертої 

статті 133 Закону № 2453, частини третьої статті 135 Закону № 1402, констатує, 

що оспорюваний припис Закону № 1402, установлюючи для суддів Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, 

Вищого господарського суду України, Вищого адміністративного суду України 

до припинення діяльності цих судів гарантії, визначені Законом № 2453, 

фактично встановлює для таких суддів інший ( менший) розмір винагороди судді, 
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аніж для суддів судів такої ж системи та такого ж рівня судів, яким винагороду 

судді обчислюють за Законом № 1402. 

Конституційний Суд України бере до уваги, що окремий припис пункту 7 

розділу ХІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 1402, як й інші 

приписи цього розділу та власне Закону № 1402, унормовує питання, що виникли 

у зв'язку з проведенням конституційної реформи 2016 року, яка стосувалась 

передусім організації та функціонування системи судоустрою України 

відповідно до змін, унесених до Конституції України Законом України "Про 

внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)" від 2 червня 2016 року 

№ 1401-VIII. 

Згідно з Пояснювальною запискою до проєкту Закону України про 

судоустрій і статус суддів (реєстр. № 4 734 ), ухваленого як Закон № 1402, ,,метою 
. . . 

законопроекту є практична реал1зац1я принципу верховенства права 1 

забезпечення кожному права на справедливий судовий розгляд незалежним і 

безстороннім судом"; ,,завданням законопроекту є імплементація оновлених 

конституційних засад правосуддя на законодавчому рівні для забезпечення 

незалежності судової влади"; ,,прийняття законопроекту є одним з ключових 

етапів судової реформи, що дасть змогу трансформації системи судоустрою та 

оновлення суддівського корпусу відповідно до суспільних очікувань і 

європейських стандартів, створити ефективну модель функціонування судової 

влади, яка покликана максимально задовольнити суспільний запит на 

справедливий суд". 

Законом № 1402 визначено "організацію судової влади та здійснення 

правосуддя в Україні, що функціонує на засадах верховенства права відповідно 

до європейських стандартів і забезпечує право кожного на справедливий суд" 

(преамбула). Також відповідно до Закону № 1402 єдність системи судоустрою 

забезпечують, зокрема, єдиним статусом суддів (пункт 2 частини четвертої 

статті 17). Судді в Україні мають єдиний статус незалежно від місця суду в 
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систем~ судоустрою чи адміністративної посади, яку суддя обіймає в суд1 

(частина друга статті 52 Закону № 1402). 

Отже, правомірною метою Закону № 1402, що спрямований на здійснення 

конституційної реформи 2016 року та утвердження правовладдя, на забезпечення 

конституційного права на судовий захист, не може бути ніщо інше, ніж належне 

забезпечення гарантій незалежності та недоторканності суддів на основі 

принципу єдиного статусу суддів, а також незалежності судової влади в цілому. 

Конституційний Суд України констатує, що окремий припис пункту 7 

розділу ХІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 1402 спрямований не 

на досягнення цієї правомірної мети, та зазначає, що не вбачає жодної підстави 

для встановлення цим приписом Закону № 1402 визначеного Законом № 2453 

іншого (меншого) розміру винагороди судді для суддів Вищого спеціалізованого 

суду України з розгляду цившьних 1 кримшальних справ, Вищого 

господарського суду України, Вищого адміністративного суду України до 

припинення діяльності цих судів (порівняно з іншими суддями, яким винагороду 

судді визначено Законом № 1402), окрім як те, що судді фактично не здійснюють 

судочинства у зв' язку з припиненням діяльності та ліквідацією зазначених 

вищих спеціалізованих судів. Однак неможливість здійснення судочинства 

суддями таких судів зумовлена обставинами, які не залежать від них особисто та 

не обумовлені їхньою поведінкою, та спричинена тривалою неврегульованістю 

Законом № 1402 (із дня набрання Законом № 1402 чинності 3 О вересня 2016 року) 

питань продовження суддівської кар'єри зазначеною категорією суддів, 

звільнення їх у відставку, які були певним чином унормовані лише з набранням 

чинності 27 грудня 2023 року Законом № 3481. Та навіть після цього приписи 

Закону № 1402 з урахуванням змін, унесених Законом № 3481, свідчать про те, 

що для суддів Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримшальних справ, Вищого господарського суду України, Вищого 

адміністративного суду України у разі продовження ними суддівської кар'єри, їх 

гарантії, зокрема щодо отримання винагороди судд1, буде визначено 
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Законом № 1402 лише після переведення їх до відповідних судів; для суддів цих 

судів, які звільнилися у відставку до або після ухвалення Закону № 3481, гарантії 

незалежносп визначено Законом № 1402 з дня набрання чинності 

Законом № 3481. Тобто продовжує ~снувати НІЧИМ не виправдане та не 

обrрунтоване подвійне унормування гарантій матеріального забезпечення 

суддш, а питання тривалого зниження для суддш зазначених вищих 

спеціалізованих судів рівня таких гарантій пор1вняно з Іншими суддями не 

розв' язане й після ухвалення Закону № 3481. 

Отже, унормування оспорюваним приписом Закону № 1402 встановлення 

визначеної Законом № 2453 винагороди судд1 для суддш Вищого 

спец1ал1зованого суду України з розгляду цившьних і кримінальних справ, 

Вищого господарського суду України, Вищого адміністративного суду України 

. . . . . 
до припинення д1яльност1 цих судш не засноване на чпких та завчасно вщомих 

умовах диференціації розміру винагороди судді, не зумовлене ані статусом судді, 

ані його професійною діяльністю, оскільки менший розмір винагороди судді для 

. . . . 
суддш зазначених вищих спец1ал1зованих судш можна пояснити лише тим, що 

вони не з власної волі тривалий час перебувають у складі судів, які припинили 

діяльність та перебувають у стадії ліквідації. Судді зазначених вищих 

спеціалізованих судів, які не були звільнені з посади чи повноваження яких не 

були припинені з підстав, визначених Конституцією України, є суддями системи 

судоустрою України, здійснюють судочинство, тому за своїм юридичним 

статусом не відрізняються від інших суддів, яким винагороду судді обраховують 

згідно з Законом № 1402. 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд У країни вважає, що 

оспорюваним приписом Закону № 1402 законодавець фактично визначив певну 

категорію суддів, а саме суддів Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ, Вищого господарського суду України, Вищого 

адміністративного суду України, для яких до припинення діяльності цих судів 

усупереч конституційній гарантії матеріального забезпечення суддів як елементу 
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їх незалежності та принципу єдиного статусу суддів вибірково встановив інший 

(менший) розмір винагороди судді, визначений Законом № 2453, порівняно з 

суддями, яким винагороду судді визначено Законом № 1402. Тому оспорюваний 

припис Закону № 1402 звужує гарантії незалежності вказаної категорії суддів, 

що є впливом на цих суддів, а отже, створює загрозу як для їх незалежності, так 

і судової влади в цілому та суперечить приписам частин першої, другої статті 8, 

частини другої статті 19, частин першої, другої статті 126 Конституції України. 

8.2. Конституційний Суд України констатує, що питання обрахування 

винагороди судді унормовано Законом № 2453 та Законом № 1402, однак за 

приписами статті 8, частини першої статті 126, частини другої статті 130 

Конституції України законодавець, установлюючи розмір винагороди судді 

законом про судоустрій, повинен забезпечити наявність одного спеціального 

закону, який чітко, системно та послідовно унормує питання розміру винагороди 

судді відповідно до єдиного статусу суддів та гарантій незалежності й 

недоторканності суддів. Тим самим на конституційному рівні створено підстави 

для впевненості суддів у тому, що розмір їхньої винагороди судді має бути 

визначений одним для всіх суддів системи судоустрою України законом про 

судоустрій та бути однаковим для них усіх виходячи з їхнього єдиного статусу. 

З огляду на викладене Конституційний Суд України дійшов висновку, що 

окремий припис пункту 7 розділу ХІІ "Прикінцеві та перехідні положення" 

Закону № 1402, яким установлено для суддів Вищого спеціалізованого суду 

України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Вищого господарського 

суду України, Вищого адміністративного суду України до припинення 

діяльності цих судів гарантії, визначені Законом № 2453, зокрема винагороду 

судді, не відповідає вимозі юридичної визначеності щодо унормування розміру 

винагороди судд1 законом про судоустрій, а отже, суперечить 

частині першій статті 8, частині другій статті 130 Конституції України. 
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8.3. Конституційний Суд України також звертає увагу, що, на думку автора 

клопотання, окремий припис пункту 7 розділу ХІІ "Прикінцеві та перехідні 

положення" Закону № 1402 не відповідає частинам першій, другій статті 24, 

частинам першій, четвертій статті 41 Конституції У країни. 

Конституційний Суд України вважає, що в аспекті питань, порушених у 

конституційній скарзі, йдеться про забезпечення конституційно захищених 

гарантій незалежності суддів, зокрема винагороди судді, дотримання принципу 

єдиного статусу суддів, тому для цілей розгляду цієї справи приписи 

частин першої, другої статті 24, частин першої, четвертої статті 41 Конституції 

У країни не є застосовними. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 1511, 1512
, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 92, 94 

Закону України "Про Конституційний Суд України" 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати таким, що не відповідає Конституції України 

( є неконституційним), окремий припис пункту 7 розділу ХІІ "Прикінцеві та 

перехідні положення" Закону України "Про судоустрій і статус суддів" 

від 2 червня 2016 року № 1402-VIII зі змінами в тім, що він установлює для 

суддів Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і 

кримшальних справ, Вищого господарського суду України, Вищого 

адміністративного суду України до припинення діяльності цих судів гарантії, 

визначені Законом України "Про судоустрій і статус суддів" від 7 липня 

2010 року № 2453-VI зі змінами, зокрема винагороду судді. 

2. Окремий припис пункту 7 розділу ХІІ "Прикінцеві та перехщю 

положення" Закону України "Про судоустрій і статус суддів" від 2 червня 
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2016 року № 1402-VIII зі змінами, визнаний неконституційним в тім, що він 

установлює для суддів Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ, Вищого господарського суду України, Вищого 

адміністративного суду України до припинення діяльності цих судів гарантії, 

визначені Законом України "Про судоустрій і статус суддів" від 7 липня 

201 О року № 2453-VI зі змінами, зокрема винагороду судді, утрачає чинність із 

дня ухвалення цього Рішення. 

З. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 

РУГИЙСЕНАТ 
ІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
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