
УХВАЛА 

ДРУГОI КОЛЕГII СУДДШ 
ДРУГОГО СЕНАТУ .. 

КОНСТИТУЦIЙНОГО СУДУ УКР АIНИ 

про вiдмову у вiдкриттi конституц1иного провадження у 

справi за конституцiйною скаргою Мястковецькоi lрини 

Iванiвни щодо вiдповiдностi Конституцii Украiни 

(конституцiйностi) положень частини третьоi статтi 37, 
частини другоi статтi 303, частини третьоi статтi 309 
Кримiнального процесуального кодексу Украiни 

м. к и IB 
4 жовтня 2018 року 
№ 315-2(II)/2018 

Справа № 3-340/2018(4625/18) 

Друга колегiя суддiв Другого сенату Конституцiйного Суду Укра1ни у 

склад~: 

Слiденка Iгоря Дмитровича - головуючого, 

Лемака Василя Васильовича - доповiдача, 

Тупицького Олександра Миколайовича, 

розглянула на засiданнi питания про вщкритгя конституцiйного 

провадження у справi за конституцiйною скаргою МястковецькоУ Iрини 

Iванiвни щодо вiдповiдностi Конституцi1 УкраУни (конституцiйностi) 

положень частини третьо1 статг1 37, частини друго1 статг1 303, 

частини третьо1 статгi 309 Кримiнального процесуального кодексу УкраУни. 

Заслухавши суддю-доповiдача Лемака В.В. та дослiдивши матерiали 

справи, Друга колегiя суддiв Другого сенату Конституцiйного Суду УкраУни 

у ст а но вил а: 

1. Мястковецька I.I. звернулася до Конституцiйного Суду Укра1ни з 

клопотанням визнати такими, що не вiдповiдають КонституцiУ У краУни 
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(с неконституцiйними), положения частини третьо1 статтi 37, частини друго1 

статтi 303, частини третьо1 статтi 309 Кримiнального процесуального кодексу 

Укра1ни (далi-Кодекс). 

Частиною третьою статтi 3 7 Кодексу встановлено, зокрема, що у 

виняткових випадках повноваження прокурора можуть бути покладенi 

кер1вником органу прокуратури на шшого прокурора цього органу 

прокуратури через неефективне здiйснення прокурором нагляду за 

дотриманням закоюв шд час проведения досудового розсшдування. 

Вiдповiдно до частини друго1 статтi 303 Кодексу скарги на iншi рiшення, дi1 

чи бездiяльнiсть слiдчого або прокурора не розглядаються пiд час досудового 

розслiдування i можуть бути предметом розгляду пiд час пiдготовчого 

провадження у судi згiдно з правилами статей 314-316 Кодексу. Згiдно з 

частиною третьою статтi 309 Кодексу скарги на iншi ухвали слiдчого суддi 

оскарженню не пiдлягають i заперечення проти них можуть бути поданi пiд 
. . 

час шдготовчого провадження в суд~. 

На думку автора клопотання, передбачене частиною третьою статтi 3 7 

Кодексу процесуальне право керiвника органу прокуратури щодо замiни 

прокурора при здiйсненнi ним нагляду за дотриманням законiв шд час 

. . 
проведения досудового розслщування та встановлен1 частиною другою 

статтi 303, частиною третьою статтi 309 Кодексу обмеження можливостi 

оскарження в судi першо1 iнстанцi1, а також в апеляцiйному порядку рiшень, 

дiй чи бездiяльностi прокурора пiд час досудового розслiдування призводять 

до порушення його прав, закрiплених статтею 8, частинами першою, другою 

статтi 55, статтею 64, частиною третьою статтi 124, статтею 131 1 Конституцi1 

Укра1ни. 

До конституцiйно1 скарги долучено 
... 

копн судових р1шень, 

постановлених у справi Мястковецько1 I.I., а саме ухвал Херсонського 

мiського суду Херсонсько1 областi вiд 5 травня 2018 року та апеляцiйного 

суду Херсонсько1 областi вiд 27 червня 2018 року. 
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Стверджуючи про неконституцiйнiсть оспорювани:х положень Кодексу, 

суб' скт права на конституцiйну скаргу посиласться на юридичнi позицiУ 

Конституцiйного Суду УкраУни, постанову пленуму Вищого спецiалiзованого 

суду УкраУни з розгляду цивiльних i кримiнальних справ вiд 17 жовтня 

2014 року № 11 та ряд мiжнародних актiв. 

2. Вирiшуючи питания щодо вiдкриття конституцiйного провадження у 

справi, Друга колегiя суддiв Другого сенату Конституцiйного Суду УкраУни 

виходить з такого. 

Вiдповiдно до Закону УкраУни "Про КонституцЦi:ний Суд УкраУни" 

конституцiйною скаргою с подане до Конституцiйного Суду У краУни 

письмове клопотання щодо перевiрки на вiдповiднiсть КонституцiУ УкраУни 

(конституцiйнiсть) закону УкраУни (його окремих положень), що 

застосований в остаточному судовому рiшеннi у справ~ суб' скта права на 

конституцiйну скаргу (частина перша статтi 55); конституцiйна скарга мае 

мiстити обrрунтування тверджень щодо неконституцiйностi закону УкраУни 

(його окремих положень) 1з зазначенням того, яке з гарантованих 

Конституцiсю УкраУни прав людини, на думку суб'скта права на 

конституцiйну скаргу, зазнало порушення внасшдок застосування закону 

(пункт 6 частини другоУ статтi 55); конституцiйна скарга вважасться 

прийнятною за умов П вiдповiдностi вимогам, передбаченим, зокрема, 

статтею 55 цього закону (абзац перший частини першоУ статтi 77). 

2.1. Суб'скт права на конституцiйну скаргу зазначас, що положения 

частини третьоУ статтi 3 7 Кодексу щодо диспозитивностi при вирiшеннi 

питания про покладення повноважень прокурора кершником органу 

прокуратури на шшого прокурора цього органу прокуратури через 

неефективне здiйснення прокурором нагляду за дотриманням законiв пiд час 

проведения досудового розслiдування суперечить статтi 8, частинам першiй, 

другiй статтi 55, статтi 131 1 КонституцiУ УкраУни. Також, на думку 
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Мястковецькоi" I.I., положения частини третьоi" статтi 309 Кодексу, якими 

унеможливлюеться апеляцiйне оскарження скарг на iншi ухвали слiдчого 

. . . 
судд1 шд час досудового розсшдування 1 встановлюеться можлив1сть подання 

. . . 
заперечень проти них шд час шдготовчого провадження в суд~, не 

вiдповiдають статтi 8, частинам першiй, другiй статтi 55, статтi 64, 

частинi третiй статтi 124 Конституцii" Украi"ни. 

Аналiз остаточного судового рiшення у справi Мястковецькоi" I.I., а 

саме ухвали апеляцiйного суду Херсонськоi" областi вiд 27 червня 2018 року, 

дае пiдстави для висновку, що у ньому не були застосованi положения 

частини третьоi" статтi 37, частини третьоi" статтi 309 Кодексу. Отже, автор 

клопотання не дотримав вимог частини першоi" статтi 55 Закону Украi"ни 

"Про Конституцiйний Суд У краi"ни", що е пiдставою для вiдмови у вiдкриттi 

конституцiйного провадження у справi в цiй частинi за пунктом 4 статтi 62 

Закону Украi"ни "Про Конституцiйний Суд Украi"ни" - неприйнятнiсть 

конституцiйноi" скарги. 

2.2. Обrрунтовуючи невiдповiднiсть Конституцii" Украi"ни положень 

частини другоi" статтi 303 Кодексу, Мястковецька I.I. аналiзуе мотивувальнi 

частини судових рiшень, ухвалених у П справi, та висловлюе м1ркування 

щодо правильностi застосування судами норм Кодексу. 

Проте питания застосування судами законiв Украi"ни не належить до 

повноважень Конституцiйного Суду Украi"ни, на чому вiн неодноразово 

. . 
наголошував та зазначав, що правозастосовна д1яльюсть, яка полягае в 

iндивiдуалiзацii" правових норм щодо конкретних суб' ектiв i конкретних 

випадюв, тобто в установленнi фактичних обставин справи i пiдборi 

правових норм, яю 
. . 
вщповщають цим обставинам, е складовою 

правозастосування 1 не належить до повноважень Конституцiйного Суду 

Украi"ни (ухвали вiд 31 березня 2010 року № 15-у/2010, вiд 3 липня 2014 року 

№ 73-у/2014, вiд 24 лютого 2016 року № 14-у/2016). 
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Наведене е шдставою для вщмови у вiдкриттi конституцiйного 

провадження у справ~ згщно з пунктом 2 статтi 62 Закону Украiни "Про 

Конституцiйний Суд Украiни" неналежюсть до повноважень 

Конституцiйного Суду Украiни питань, порушених у конституцiйнiй скарзi. 

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1
, 153 

КонституцiI Украiни, на пiдставi статей 7, 8, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 86 

Закону Украiни "Про Конституцiйний Суд Украiни", вiдповiдно до § 45, § 56 

Регламенту Конституцiйного Суду Украiни Друга колегiя суддiв Другого 

сенату Конституцiйного Суду Украiни 

ух вал ил а: 

1. Вiдмовити у вiдкриттi конституцiйного провадження у справ~ за 

конституцiйною скаргою МястковецькоI Iрини Iванiвни щодо вiдповiдностi 

КонституцiI Украiни (конституцiйностi) положень частини третьоI статтi 37, 

частини другоI статтi 303, частини третьоI статтi 309 Кримiнального 

процесуального кодексу Украiни на пiдставi пунктiв 2, 4 статтi 62 Закону 

Украiни "Про Конституцiйний Суд Украiни" - неналежнiсть до повноважень 

Конституцiйного Суду Украiни питань, порушених у конституцiйнiй скарзi; 

неприйнятнiсть конституцiйноI скарги. 

2. Ухвала ДругоI колегiI суддiв Другого сенату Конституцiйного Суду 

Украiни е остаточною. 
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ДРУГА КОЛЕГIЯ СУДДIВ ДРУГОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦIЙНОГО СУДУ УКРАIНИ 


