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Зокрема, Конституційний Суд Португальської Республіки зазначав, що 

"захід, який не враховує, яку частину пенсії відповідної особи буде втрачено та 

потенційного впливу на її мінімальні умови життя, підриває принцип домірності. 

І навпаки, збереження мінімального рівня доходу задля забезпечення гідного 

існування < ... > не ставить під загрозу право на достатній життєвий рівень" 

(рішення від 15 листопада 2016 року, № 611/2016, § 3); ,,пенсії, які підлягають 

виплаті внаслідок нещасного випадку на виробництві, не можуть бути стягнуті 

за жодних обставин < ... >, якщо це може вплинути на отримання особою 

мінімальної суми, здатної забезпечити прожитковий мінімум боржника" 

(рішення від 13 грудня 2016 року, № 676/16, § 2.1.4). 

Федеральний Конституційний Суд Німеччини вказував, що "гарантоване 

Конституцією право на гідний мінімальний рівень життя охоплює засоби, які є 

доконечно потрібними для забезпечення як фізичного існування людини, так і 

мінімальної учасп в соц1альному, культурному 1 
. . 

ПОШТИЧНОму ЖИТТІ. 

Законодавець має простір обдумування в оцінці того, які саме потреби є 

доконечними для забезпечення гідного мінімального існування" [рішення 

від 27 липня 2016 року, № BVerfGE 142, 353-388, 2 "а" (36)]; «кожна особа має 

право на мінімальний життєвий рівень, що відповідає людській гідності< ... >. 

При встановленні прожиткового мінімуму, покликаного забезпечити такий 

мш1мальний ршень життя, законодавець може застосовувати принцип 

субсидіарності, відповідно до якого допомогу надають лише в разі, якщо особа 

не може утримувати себе за рахунок власних коштів. Крім того, законодавець 

може накладати на отримувачів "допомоги по безробіттю" виправдані 

зобов'язання щодо співпраці для подолання людської нужденності, а також може 

застосовувати санкції у вигляді тимчасового зупинення виплати допомоги в разі 

порушення отримувачами своїх зобов'язань. Однак, застосовуючи такі санкції, 

законодавець покладає надзвичайний тягар на отримувачів допомоги, тому 

застосовуються особливо вимоги з урахуванням принципу домірності» [рішення 

від 5 листопада 2019 року, № BVerfGE 152, 68-151, 3 "аа" (82)]. 
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5. Конституційний Суд України виходить із того, що позитивні обов'язки 

держави не обмежені лише сферою соціального захисту, їх покладено на державу 

в різних сферах. 

Відповідно до Конституції України "права і свободи людини і громадянина 

захищаються судом" (частина перша статті 55); одюєю з основних засад 

судочинства є обов'язковість судового р1шення (пункт 9 частини другої 

статті 129); суд ухвалює рішення іменем України, судове рішення є обов'язковим 

до виконання; держава забезпечує виконання судового рішення у визначеному 

законом порядку (частини перша, друга статті 1291). 

Виключно закони України визначають, зокрема, права і свободи людини і 

громадянина, гарантії цих прав і свобод; судоустрій, судочинство, порядок 

виконання судових рішень (пункти 1, 14 частини першої статті 92 Конституції 

України). 

5.1. Конституційний Суд України наголошує, що обмеження щодо 

реалізації конституційних прав і свобод не можуть бути свавільними та 

несправедливими, їх установлюють виключно Конституція і закони України, 

вони мають відповідати правомірній меті, бути обумовлені суспільною 

потребою досягнення цієї мети, домірними; у разі обмеження конституційного 

права (свободи) законодавець зобов'язаний запровадити таке нормативне 

регулювання, яке уможливить оптимальне досягнення правомірної мети з 

мінімальним втручанням у реалізацію цього права ( свободи) і не порушуватиме 

сутност1 такого права. 

У Рішенні від 21 липня 2021 року № З-р(ІІ)/2021 Конституційний Суд 

України зазначав, що принцип верховенства права (правовладдя), ,,зокрема така 

його вимога, як принцип домірності, є взаємопов'язаними фундаментальними 

засадами функціонування усієї юридичної системи України" (перше речення 

абзацу четвертого пункту З мотивувальної частини). 

Конституційний Суд України також зауважував, що "право на судовий захист 

є гарантією реалізації інших конституційних прав і свобод, їх утвердження й 
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захисту за допомогою правосуддя" (друге речення абзацу восьмого підпункту 2.1 

пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 23 листопада 2018 року 

№ 10-р/2018); «забезпечення державою виконання судового р1шення як 

невід'ємної складової права кожного на судовий захист закладено на 

конституційному рівні у зв' язку із внесенням Законом У країни "Про внесення 

змін до Конституції України (щодо правосуддя)" від 2 червня 2016 року 

№ 1401-VIII змін до Конституції У країни та доповненням її, зокрема, 

статтею 1291, частиною другою якої передбачено, що держава забезпечує 

виконання судового рішення у визначеному законом порядку.< ... > обов'язкове 

виконання судового рішення є необхідною умовою реалізації конституційного 

права кожного на судовий захист, тому держава не може ухилятися від 

виконання свого позитивного обов' язку щодо забезпечення виконання судового 

рішення задля реального захисту та відновлення захищених судом прав і свобод, 

законних інтересів фізичних та юридичних осіб, суспільства, держави. 

Позитивний обов' язок держави щодо забезпечення виконання судового рішення 

передбачає створення належних нацюнальних організаційно-правових 

механізмів реалізації права на виконання судового рішення, здатних гарантувати 

здійснення цього права та обов'язковість судових рішень, які набрали законної 

сили, що неможливо без їх повного та своєчасного виконання» [ абзаци сьомий, 

восьмий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 15 травня 

2019 року № 2-р(ІІ)/2019]. 

Забезпечуючи реалізацію конституційного права на судовий захист та 

публічний порядок у сфері судочинства (це стосується і виконання судових 

рішень), держава може визначати обмеження щодо реалізації інших прав і свобод 

людини, зокрема її прав у сфері соціального захисту. Однак законодавець 

зобов'язаний унормувати ц1 питання, уживаючи дом1рних заходш для 

досягнення справедливого балансу між захистом публічних інтересів і 

конституційних прав людини на соціальний захист та достатній життєвий рівень 

для себе і своєї сім'ї, не порушуючи сутності цих прав. 
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5.2. Також Конституційний Суд України звертає увагу, що за приписами 

частини першої статті 68 Основного Закону України кожен зобов'язаний 

неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати 

на права і свободи, честь і гідність інших людей. За невиконання цих зобов'язань 

до осіб можуть бути застосовані заходи юридичної відповідальності на підставі 

судових рішень, виконання яких є обов'язковим. Такі особи мають відповідати 

за посягання на права і свободи інших людей чи публічний порядок, 

вщшкодовувати завдану ними шкоду, проте це не повинно призводити до 

заперечення людської гідності та порушення сутності конституційних прав і 

свобод людини, зокрема у сфері соціального захисту. 

6. Конституційний Суд України, перевіряючи на відповідність Конституції 

України (конституційність) приписи абзаців четвертого, п'ятого частини другої 

статті 70 Закону № 1404, абзаців третього, четвертого частини другої статті 50 

Закону № 1058, аналізує юридичне реrулювання щодо звернення стягнення на 

пенсію боржника у виконавчому провадженні та здійснення у зв'язку із цим 

відрахувань із неї в аспекті гарантування державою пенсії, що є основним 

. . . .. 
джерелом ~снування, у розм1р1, не нижчому вщ прожиткового мш1муму, 

установленого законом. 

6.1 . Виконавче провадження, що є завершальною стад1єю судового 

провадження і примусовим виконанням судових рішень та рішень інших органів 

(посадових осіб), урегульовано в Законі № 1404. 

Відповідно до Закону № 1404 до заходів примусового виконання рішень 

віднесено звернення стягнення на заробітну плату, пенсію, стипендію та інший 

дохід боржника (пункт 2 частини першої статті 1 О). Звернення стягнення на 

заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника, відрахування з них 

здійснюють відповідно до статей 68, 69, 70 Закону № 1404. 

За приписами абзаців четвертого, п' ятого частини другої статт1 70 

Закону № 1404, абзаців третього, четвертого частини другої статт1 50 
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Закону № 105 8, які є тотожними за своїм змістом, з пенсії може бути відраховано 

не більш як 5 О відсотків її розміру на утримання членів сім'ї (аліменти), на 

вщшкодування збитків від розкрадання майна підприємств, установ й 

організацій, на відшкодування пенсіонером шкоди, заподіяної каліцтвом або 

іншим ушкодженням здоров' я, а також у зв' язку зі смертю потерпілого, на 

повернення переплачених сум заробітної плати у встановлених законом 

випадках; за шшими видами стягнень може бути відраховано не більш як 

20 відсотків пенсії. Тобто зазначеними приписами Закону № 1404, 

Закону № 1058 установлено максимально допустимі розміри відрахувань у 

відсотковому відношенні з пенсії боржника за виконавчим провадженням 

залежно від виду стягнень, що є складником механізму примусового виконання 

судових р1шень. 

Із аналізу приписів частини третьої статті 68, частини першої статті 69, 

частини першої статті 70 Закону № 1404 убачається, що підприємства, установи, 

організації, фізичні особи, фізичні особи-підприємці здійснюють відрахування із 

заробітної плати, пенсії, стипендії та інших доходів боржника із суми, яка 

залишається шсля утримання податюв, зборів та єдиного внеску на 

загальнообов'язкове державне соціальне страхування, незалежно від розміру цих 

доходів, до їх виплати боржнику. Тобто відрахування може бути здійснене з усіх 

видів пенсій без урахування її розміру і фактично виплаченої суми пенсії після 

таких вщрахувань. 

Відповідно до Закону № 1058 у солідарній систем~ призначають таю 

пенсійні виплати: пенсія за віком, пенсія з інвалідності, пенсія у зв' язку із 

втратою годувальника (частина перша статті 9); мінімальний розмір пенсії за 

віком за наявності у чоловіків 35 років, а у жінок 30 років страхового стажу 

установлено у розмірі прожиткового мінімуму для осіб, які втратили 

працездатність, визначеного законом (перше речення частини першої статті 28). 

З огляду на викладене та приписи статті 3 3 Закону № 105 8 убачається, що і пенсія 

з інвалідності може бути призначена у розмірі, що дор1внює прожитковому 

мінімуму для осіб, які втратили працездатність. 
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Чинне законодавство України визначає прожитковий мінімум як вартісну 

величину достатнього для забезпечення нормального функціонування організму 

людини, збереження його здоров' я набору продуктів харчування, а також 

мінімального набору непродовольчих товарів та мінімального набору послуг, 

необхідних для задоволення основних соціальних і культурних потреб 

особистості; як встановлений законом базовий державний соціальний стандарт, 

на основі якого визначають державні соціальні гарантії та стандарти у сферах 

доходів населення, житлово-комунального, побутового, соціально-культурного 

обслуговування, охорони здоров'я та освіти (частина перша статті 1 Закону 

України "Про прожитковий мінімум", абзац четвертий статті 1, стаття 6 Закону 

У країни "Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії"). 

Оспорювані приписи Закону № 1404, Закону № 1058, якими для звернення 

стягнення у виконавчому провадженні установлено максимально допустимі 

розміри відрахувань у відсотковому відношенні з пенсій боржника, що їх 

визначено у мінімальному розмірі - розмірі прожиткового мінімуму для осіб, які 

втратили працездатюсть, визначеного законом, унеможливлюють виплату 

пенсії, що є основним джерелом існування, у розм1р1, не нижчому від 

прожиткового мінімуму, встановленого законом. У такий спосіб людину може 

бути позбавлено навіть мінімальних соціальних вигод та захисту від бідності 

через примусове виконання р1шення. 

Конституційний Суд України констатує, що у приписах статті 73 

Закону № 1404 міститься перелік коштів, на які взагалі не може бути звернено 

стягнення, у Додатку до Закону № 1404 визначено перелік майна, на яке не може 

бути звернено стягнення за виконавчими документами; також у приписах 

частини другої статті 6 Закону № 1058 вказано, що у разі якщо сукупність виплат, 

зазначених у частині першій цієї статті Закону № 1058, разом з пенсійними 

виплатами із системи пенсійного забезпечення та іншими доходами не досягають 

розм1ру прожиткового мш1муму, визначеного законом для непрацездатних 

громадян, таю громадяни мають право на отримання державної соціальної 

. . 
допомоги в порядку, розм1рах та за рахунок коштш, визначених законом. 
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Однак Закон № 1404, Закон № 1058 не визначають дієвих заборон чи 

запобіжників щодо звернення стягнення на пенсію боржника у разі, якщо її 

фактично виплачений розмір після такого звернення та допустимих відрахувань 

стане нижчим від прожиткового мінімуму, встановленого законом. Додаткові 

механізми, спрямовані на базову соціальну підтримку людини, не є належними 

у розумінні приписів частини третьої статті 46 Конституції У країни, оскільки не 

забезпечують виплати пенсії, що є основним джерелом існування, у розмірі, не 

. . . 
нижчому вщ прожиткового мш1муму, встановленого законом. 

Конституційний Суд України дійшов висновку, що оспорювані приписи 

Закону № 1404, Закону № 1058 є невиконанням державою свого позитивного 

обов' язку забезпечити мінімальний соціальний захист людини відповідно до 

приписів частини третьої статті 46 Конституції України, що заперечує людську 

гідність як абсолютну цінність, нівелює сутність конституційних прав на 

соціальний захист та достатній життєвий рівень для себе і своєї сім'ї, а отже, не 

відповідають приписам статей 1, З, 8, 21, 28, 46, 48 Конституції України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 151 1
, 1512, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 8, 32, 36, 55, 56, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 

91, 92, 94 Закону У країни "Про Конституційний Суд У країни" 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції У країни 

(є неконституційними), приписи абзаців четвертого, п'ятого частини другої 

статті 70 Закону України "Про виконавче провадження" від 2 червня 2016 року 

№ 1404-VIII, абзаців третього, четвертого частини другої статті 50 Закону 

У країни "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" від 9 липня 

2003 року № 1058-IV в тім, що вони унеможливлюють виплату - у розмірі не 
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нижче прожиткового мінімуму - пенсії, що є основним джерелом ~снування, 

призначеної в установленому законом розм1р1 прожиткового мінімуму. 

2. Верховній Раді України внормувати порядок відрахування із пенсії у разі 

звернення стягнення на неї у виконавчому провадженні, установлений 

приписами абзаців четвертого, п'ятого частини другої статті 70 Закону України 

,,Про виконавче провадження" від 2 червня 2016 року № 1404-VIII, 

абзаців третього, четвертого частини другої статті 50 Закону України "Про 

загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" від 9 липня 2003 року 

№ 1058-IV, з урахуванням приписів Конституції України та цього Рішення. 

З. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду У країни шдлягає опублікуванню у 

,,Віснику Конституційного Суду України". 
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