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справляння судового збору, має чинити за принципом справедливості" 

[абзац третій підпункту 4.4 пункту 4 мотивувальної частини Рішення 

Конституційного Суду України від 13 травня 2024 року № 6-р(ІІ)/2024]. 

У Рішенні від 17 червня 2020 року № 4-р(ІІ)/2020 Конституційний Суд 

України виснував, що "хоча обсяг розсуду законодавця при встановленні 

системи судоустрою, процедури оскарження < ... > повноважень судів вищих 

інстанцій є широким, законодавець повинен, здійснюючи відповідне 

регулювання, виходити з конституційних принципів і цінностей та відповідних 

міжнародних зобов'язань України, зокрема щодо ефективного судового захисту 

прав і свобод людини і громадянина" (друге речення абзацу п'ятого 

підпункту 3.2 пункту 3 мотивувальної частини). 

4.1 О. У контексті цієї справи доречною є юридична позиція Європейського 

суду з прав людини, викладена в рішенні у справі Balkйnas v. Lithuania 

від 7 липня 2020 року (заява № 75435/17): ,,Суд не може визнати, що обмеження 

доступу заявника до Верховного Суду було потрібним і домірним. Отже, попри 

те, що вимоги заявника були розглянуті судами двох інстанцій, Суд визнає, що 

відмова Верховного Суду прийняти до розгляду його скаргу з питань права через 

винятково фінансові міркування порушила саму суть права заявника на доступ 

ДО суду"(§ 49). 

Європейський суд із прав людини в інших рішеннях зазначав таке: 

- ,,Суд визнав надмірними, а отже, такими, що порушують саму суть права 

на доступ до суду, високі судові збори, які не були обгрунтованими щодо 

фінансового становища заявника, а розраховані на основі встановленого законом 

відсотка ціни позову у справі" [рішення у справі Georgel and Georgeta 

Stoicescu v. Romania від 26 липня 2011 року (заява № 9718/03), § 70]; 

-,,вимога сплати судового збору в цивільних судах у зв'язку з позовами, які 

вони просять розглядати, не може вважатися як обмеження права на доступ до 

суду як таке, що є несумісним із пунктом 1 статті 6 Конвенції"; ,,Суд особливо 

звертає увагу на важлив1сть того, щоб обмеження доступу до суду, які 

мають суто фінансовий характер і не пов' язані із суттю позову чи його 

перспективами на успіх, підлягали особливо ретельному розгляду з огляду на 

штереси правосуддя < ... >. Суд визнав надмірними, а отже, такими, що 
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порушують саму суть права на доступ до суду, високі судові збори, які не були 

обrрунтовані з огляду на фінансове становище заявника, а розраховані на основі 

встановленого законом відсотка суми, про яку йдеться у провадженні" [рішення 

у справі La9i v. Albania від 19 жовтня 2021 року (заява № 28142/17), § 51, § 52]. 

4.11. За Конституцією України в Україні визнається 1 д1є принцип 

верховенства права (частина перша статті 8). 

Важливим складником принципу верховенства права (правовладдя) є 

принцип дом1рност1, додержання якого вимагає, зокрема, встановлення 

справедливого балансу між публічним та приватним інтересами. 

У державі, керованій правовладдям, реалізація права на доступ до суду має 

залежати насамперед від суті спору та інших значущих обставин, що пов' язані з 

питаннями права у справі, й не має залежати першочергово або винятково від 

фінансових можливостей сторони юридичного спору. 

За змістом пункту 14 частини першої статті 92 Конституції У країни 

повноваження з унормування судочинства має Верховна Рада України, тому 

саме в законі має бути встановлений порядок визначення ставки судового збору, 

розмір якої забезпечить досягнення в конкретній цивільній справі справедливого 

балансу між публічним інтересом в отриманні судового збору для фінансування 

здійснення правосуддя та приватним - у сплаті домірного розміру судового 

збору. 

4.12. Конституційний Суд України керується й тим, що Основним Законом 

України забезпечено право на касаційне оскарження судового р1шення у 

випадках, визначених законом (пункт 8 частини другої статті 129). 

Отже, підстави та порядок звернення до Верховного Суду як суду касаційної 

інстанції у цивільних справах задля реалізації права на касаційне оскарження 

судових рішень, ухвалених судами першої та апеляційної інстанцій, мають бути 

визначен1законом. 

Водночас для розвитку, конкретизації та деталізації припису пункту 8 

частини другої статті 129 Конституції України визначене законом право на 

доступ до суду касаційної інстанції має бути реальним та дійовим. 
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Зважаючи на роль, м1сце та повноваження Верховного Суду як суду 

касаційної інстанції в цивільних справах, законодавець має встановити законом 

порядок визначення ставки судового збору, на підставі якого встановлюється 

домірний розмір судового збору за подання касаційної скарги стороною 

цивільної справи. 

Якщо на підставі закону буде встановлено нерозумно високий розмір 

судового збору за подання стороною цивільної справи касаційної скарги, 

можлиюсть реалізації права на касаційне оскарження р1шення суду, 

гарантованого приписами частини першої статті 55, пункту 8 частини другої 

статті 129 Конституції України, буде теоретичною та ілюзорною. 

4.13. Конституційний Суд України констатує, що згщно з матер1алами 

справи до Конторського П. Ф. у цивільній справі були заявлені майнові вимоги 

про стягнення боргу в розмірі 60 ООО гривень. Судовий збір за подання позовної 

заяви у цій цивільній справі за приписами Закону становив 6 430,98 гривень, за 

подання · апеляційної скарги - 9 646,47 гривень, касаційної скарги -

12 861,96 гривень, що загалом становило 28 939,41 гривень. 

Отже, на підставі окремого припису підпункту 7 пункту 1 частини другої 

статті 4 Закону Конторський П. Ф. за подання касаційної скарги мав сплатити 

12 861,96 гривень, що становило 14,2 відсотка його річного доходу за попередній 

рік або 45 відсотків сукупного розміру прожиткового мінімуму за весь 2022 рік. 

4.14. Конституційний Суд України вважає, що визначення розміру ставки 

судового збору за подання касаційної скарги окремим приписом підпункту 7 

пункту 1 частини другої статті 4 Закону не є гнучким та пов'язує можливість 

доступу до Верховного Суду як суду касаційної інстанції не з питанням суті 

цивільного спору, іншими питаннями права, зокрема потребою усунення 

порушень норм матеріального та (або) процесуального права, виправлення 

судових помилок і недоліків у рішеннях судів першої та (або) другої інстанцій, а 

лише з фінансовим питанням. 

На підставі окремого припису шдпункту 7 пункту 1 частини другої 

статті 4 Закону суб'єкт права на конституційну скаргу за подання до суду 
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касаційної скарги мав сплатити судовий збір, що становив велику частину його 

р1чного доходу та значну частку розм1ру прожиткового мш1муму, визначеного 

законом, що унеможливило для Конторського П. Ф. реалізацію в його цивільній 

спраю права, гарантованого частиною першою статп 55, пунктом 8 

частини другої статті 129 Конституції України. 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України вважає, що окремий 

припис підпункту 7 пункту 1 частини другої статті 4 Закону не відповідає 

принципу домірності, оскільки обмежує доступ особи до Верховного Суду 

як суду касаційної інстанції в цивільних справах лише через фінансове 

питання. 

Конституційний Суд України висновує, що окремий припис підпункту 7 

пункту 1 частини другої статті 4 Закону суперечить частині другій статті 3, 

частині першій статті 8, частині першій статті 55, пункту 8 частини другої 

статті 129 Конституції України. 

5. Перевіряючи на відповідність Конституції України (конституційність) 

частину першу статті 8 Закону, Конституційний Суд України керується тим, що 

за Основним Законом У країни державна влада в У країні здійснюється на засадах 

її поділу на законодавчу, виконавчу та судову; органи законодавчої, виконавчої 

та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених Конституцією 

України межах і відповідно до законів України (стаття 6); в Україні визнається й 

діє принцип верховенства права (частина перша статті 8); права і свободи 

людини і громадянина захищає суд (частина перша статті 55). 

5 .1. .Метою функціонального подшу державної влади на законодавчу, 

виконавчу та судову є, зокрема, розмежування повноважень між різними 

органами державної влади, що означає самостійне виконання кожним із них 

своїх функцій та здійснення повноважень відповідно до Конституції та законів 

України (абзац другий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення 

Конституційного Суду України від 8 липня 2016 року № 5-рп/2016). 

Конституційний Суд України зазначав, що "приписи статт1 8, 

частини першої статт1 55 Конституції України зобов'язують державу 
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гарантувати на законодавчому рівні кожному можливість реалізації його права 

на судовий захист. Законодавець має встановити такий обсяг права осіб на 

судовий захист, який забезпечував би його дієву реалізацію, а відмова судів у 

реалізації такої можливості може призвести до порушення гарантованого 

Конституцією України права на судовий захист" [перше, друге речення 

абзацу шостого пункту 2 мотивувальної частини Рішення від б квітня 

2022 року № 2-р(ІІ)/2022]. 

5.2. За частиною першою статті 8 Закону, ураховуючи майновий стан 

сторони, за її клопотанням суд може своєю ухвалою відстрочити або розстрочити 

сплату судового збору на певний строк, але не довше ніж до ухвалення судового 

рішення у справі за наявності умов та щодо кола осіб, визначених у 

частині першій цієї статті. Таке повноваження суду є дискреційним. 

Конституційний Суд України зважає на те, що суд може не лише 

відстрочити або розстрочити сплату судового збору на певний строк, а також 

згідно з частиною другою статті 8 Закону зменшити розмір судового збору або 

звільнити від його сплати на підставі, зазначеній у частині першій цієї статті. 

У такий самий спосіб, як це визначено у статті 8 Закону, унормовано 

відносини з відстрочення, розстрочення, зменшення розміру або звільнення від 

сплати судових витрат, зокрема судового збору, приписами частин першої, 

третьої статті 13 6 Кодексу. 

Отже, на підставі низки приписів Закону, Кодексу та за наявності умов, 

визначених Законом, суд може ухвалити процесуальне р1шення про 

вщстрочення, розстрочення, зменшення розміру або звільнення від сплати 

судового збору. 

5.3. Досліджуючи на відповідність Конституції України (конституційність) 

частину першу статті 8 Закону, Конституційний Суд України виходить із того, 

що саме в законі має бути встановлений порядок визначення ставки судового 

збору, розмір якої забезпечить досягнення в конкретній цивільній справі 

справедливого балансу між публічним інтересом - отримання судового збору 

для фінансування здійснення правосуддя - та приватним - сплата домірного 
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розміру судового збору (пункт 14 частини першої статті 92 Основного Закону 

України). 

Водночас надання суду на підставі частини першої статті 8 Закону 

дискреційного повноваження щодо відстрочення або розстрочення сплати 

судового збору на певний строк стороною з огляду на її майновий стан має 

правомірну мету - забезпечення доступу до суду - та є додатковим засобом 

підтримувальної дії ( a.ffirmative action) держави в ділянці реалізації права на 

судовий захист для осіб, які перебувають у складному майновому становищі. 

Тому на підставі частини першої статті 8 Закону суд має власне та незалежне 

від законодавця дискреційне повноваження щодо відстрочення або розстрочення 

сплати судового збору на певний строк стороною з огляду на її майновий стан. 

Це повноваження може бути реалізоване лише з урахуванням конкретних 

обставин цивільної справи, передусім майнового становища сторони. 

5.4. Конституційний Суд України вважає, що відповідно до статей З, 8, 55 

Конституції України у їх посутньому зв'язку на державу покладено позитивний 

обов' язок забезпечити особам, які перебувають у складному майновому 

становищі, можливість реалізації їхнього права на судовий захист, оскільки 

"право на судовий захист є гарантією реалізації інших конституційних прав і 

свобод, їх утвердження й захисту за допомогою правосуддя" (друге речення 

абзацу восьмого підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення 

Конституційного Суду України від 23 листопада 2018 року № 1О-р/2018). 

Застосування судом повноваження, визначеного частиною першою статті 8 

Закону, у спосіб відстрочення або розстрочення для сторони юридичного спору 

сплати судового збору за подання касаційної скарги забезпечує реалізацію 

норм-принципів, сформульованих у частині другій статті З та частині першій 

статті 8 Конституції України, які зобов'язують державу гарантувати та 

забезпечувати права і свободи людини у спосіб та в межах, визначених 

Конституцією і законами України, та можливість здійснення конституційного 

права, гарантованого частиною першою статті 55, пунктом 8 частини другої 

статті 129 Конституції України. 
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Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України висновує, що 

частина перша статті 8 Закону не суперечить частині першій статті 3, 

частині першій статті 8, частині першій статті 55, пункту 8 частини другої 

статті 129 Конституції України. 

6. За частиною другою статті 152 Конституції України та статтею 91 Закону 

України "Про Конституційний Суд України" закони, інші акти або їх окремі 

приписи, що визнані неконституційними, утрачають чинність із дня ухвалення 

Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше 

не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. 

Установивши невідповідність Конституції України (неконституційність) 

окремого припису підпункту 7 пункту 1 частини другої статті 4 Закону, 

Конституційний Суд України для забезпечення юридичної визначеності в 

унормуванні відповідної ділянки цивільних процесуальних відносин та надання 

Верховній Раді України строку для внесення змін до Закону вважає за потрібне 

відтермінувати втрату чинності цим приписом Закону. 

Ураховуючивикладенетакеруючисьстатгями 147,150, 151 1, 1512, 152,153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 

92, 94, 97 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такою, що відповідає Конституції України 

(є конституційною), частину першу статті 8 Закону України "Про судовий збір" 

від 8 липня 2011 року № 3674-VI зі змінами. 

2. Визнати таким, що не відповідає Конституції України 

( є неконституційним), окремий припис підпункту 7 пункту 1 частини другої 

статті 4 Закону України "Про судовий збір" від 8 липня 2011 року № 3674-VI зі 

змінами, а саме: ,,касаційної скарги на рішення суду". 
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З. Окремий припис підпункту 7 пункту 1 частини другої статгі 4 Закону 

України "Про судовий збір" від 8 липня 2011 року № 3674-VI зі змінами, 

визнаний неконституційним, утрачає чинність через шість місяців із дня 

ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення. 

4. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 

ДРУГИЙ СЕНАТ 
ЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

G:\202S\Suddi\Rishenl2.docx 


