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Підпунктом 6 пункту 6 розділу П "Прикінцеві та перехідні положення" 

Закону № 3668-VI внесено зміни, зокрема, до статті 67 Закону № 796-ХІІ, а саме 

частину третю цієї статті викладено в новій редакції, згідно з якою максимальний 

розмір пенсії ( з урахуванням надбавок, підвищень, додаткової пенсії, цільової 

грошової допомоги, пенсії за особливі заслуги перед Україною, індексації та 

інших доплат до пенсії, установлених законодавством, крім доплати до надбавок 

окремим категоріям осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною) не 

може перевищувати десяти прожиткових мінімумів, установлених для осіб, які 

втратили працездатюсть. 

Приписами статті 67 Закону № 796-ХІІ, як випливає з її назви, урегульовано 

порядок підвищення розміру доплат, пенсій і компенсацій, визначених 

Законом № 796-ХІІ. Стаття 67 Закону № 796-ХІІ у первинній редакції, що 

запроваджена була Законом України «Про внесення змін і доповнень до Закону 

У країнської РСР "Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали 

внаслідок Чорнобильської катастрофи"» від 19 грудня 1991 року № 2001-ХІІ та 

була чинною на час призначення Атаманчуку В.І. пенсії, не містила приписів 

щодо обмеження максимального розміру пенсії, натомість містила вимогу 

щорічного підвищення конкретних розм1рш усіх доплат, пенсій і компенсацій 

відповідно до зміни індексу вартості життя й зростання мінімальної заробітної 

плати. Таку вимогу містить і частина перша статті 67 Закону № 796-ХІІ у 

редакції Закону У країни «Про внесення змін і доповнень до Закону У країни "Про 

статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської 

катастрофи"» від 6 червня 1996 року № 230/96-ВР, що є чинною на час розгляду 

цієї справи, а саме: конкретні розміри всіх доплат, пенсій і компенсацій підвищує 

Кабінет Міністрів України відповідно до зміни індексу вартості житгя і 

зростання мінімальної заробітної плати. 

Із наведеного випливає, що, зберігши вимогу шдвищення для осіб, яю 

постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, розмірів усіх доплат, пенсій 

і компенсацій відповідно до зміни індексу вартості життя і зростання мінімальної 
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заробітної плати, законодавець приписами статп 2 Закону З 668-VI, 

першого речення частини третьої статті 67 Закону № 796-ХІІ обмежив 

максимальний розмір державної пенсії цих осіб ( з урахуванням надбавок, 

підвищень, додаткової пенсії, цільової грошової допомоги, пенсії за особливі 

заслуги перед У країною, індексації та інших доплат до пенсії, установлених 

законодавством, крім доплати до надбавок окремим категоріям осіб, які мають 

особливі заслуги перед Батьківщиною) десятьма прожитковими мінімумами, 

установленими для осіб, які втратили працездатність. 

5.12. У Рішенні від 7 квітня 2021 року № 1-р(ІІ)/2021 Конституційний Суд 

У країни наголосив, що "держава може змінювати законодавче регулювання у 

сфері соціального захисту осіб, які постраждали внаслідок Чорнобильської 

катастрофи, проте в разі зміни такого регулювання вона не повинна вдаватися до 

обмежень, що порушують сутність їх індивідуальних прав, а досягнутий рівень 

соціального захисту має бути збережено" (абзац двадцять перший підпункту 2.4 

пункту 2 мотивувальної частини). 

У пункт~ 2 роздшу П "Прикінцеві та перехщю положення" 

Закону № 3668-VI визначено, що обмеження пенсії максимальним розміром, 

установленим Законом № 3668-VI, не поширюють на пенсіонерів, яким пенсію 

призначено до набрання чинності Законом № 3668-VI (абзац перший); якщо 

внаслідок ухвалення Закону № 3668-VI розмір пенсії буде зменшено, пенсію 

виплачують у раніше встановленому розмірі (абзац четвертий). Водночас згідно 

з абзацом другим пункту 2 розділу П ,Дрикінцеві та перехідні положення" 

Закону № 3668-VI виплату пенсії пенсіонерам, яким її призначено до набрання 

чинності Законом № 3668-VI і в яких розмір пенсії перевищує установлений 

Законом № 3668-VI максимальний розмір пенсії, здійснюють без індексації, 

без застосування приписів частин другої, третьої статті 42 Закону України 

"Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" та шших 

перерахунків, визначених законодавством, допоки розмір пенсії відповідатиме 
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максимальному розм1ров1 пенсії, установленому Законом № 3668-VI, що 

свідчить про зупинення підвищення розміру пенсії для осіб, які постраждали 

внаслідок Чорнобильської катастрофи. 

5 .13. Згідно з частиною третьою статті 22 Конституції України законодавцю 

не дозволено звужувати зміст та обсяг наявних прав і свобод під час ухвалення 

нових законів або внесення змін до чинних законів. 

Досліджуючи питання 
. . . 

В1ДПОВ1ДНОСТ1 оспорюваних припис1в 

Закону № 3668-VI, Закону № 796-ХІІ частині третій статті 22 Конституції 

України, Конституційний Суд України керується, зокрема, своєю юридичною 

позицією, викладеною в Рішенні від 22 травня 2018 року № 5-р/2018, за якою зі 

змісту приписів частини третьої статті 22 Конституції України випливає 

заборона ухвалювати нові закони або вносити зміни до чинних законів, що 

звужують зміст та обсяг наявних конституційних прав і свобод людини, ,,якщо 

таке звуження призводить до порушення їх сутності" ( абзац десятий 

підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини). 

5.14. На підставі викладеного Конституційний Суд України дійшов 

висновку, що запроваджене обмеження максимального розм1ру пенсії 

(з урахуванням надбавок, підвищень, додаткової · пенсії, цільової грошової 

допомоги, пенсії за особливі заслуги перед Україною, індексації та інших доплат 

до пенсії, установлених законодавством, крім доплати до надбавок окремим 

категоріям осіб, які мають особливі заслуги перед Батьківщиною) осіб, які 

постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, призвело до порушення 

сутності конституційних гарантій щодо забезпечення соціального захисту цих 

осіб, що є порушенням зобов'язань держави, які випливають зі змісту 

статей З, 16, 50 Конституції України в їх взаємозв'язку. 

Наведене свідчить про те, що приписи статті 2 Закону № З 668-VI, 

першого речення частини третьої статті 67 Закону № 796-ХІІ, що обмежують 
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максимальний розмір пенсії осіб, яю постраждали внаслідок Чорнобильської 

катастрофи, не відповідають статтям 1, З, 16, частині третій статті 22, 

частині першій статті 50 Конституції України. 

6. Із частини першої статті 8 Конституції України як імперативу 

правовладдя (,,в Україні визнається і діє принцип верховенства права") випливає 

вимога юридичної визначеності. «Юридична визначеність також означає, що 

держава загалом повинна додержувати взятих на себе зобов'язань щодо людей 

або виконувати їм обіцяне [принцип "правомірного сподівання"]» [Доповідь про 

правовладдя, схвалена Європейською Комісією "За демократію через право" 

(Венеційська Комісія), CDL-AD(2011)003rev, § 48]. 

Складником принципу юридичної визначеності як вимоги правовладдя є 

принцип правомірних сподівань (legitimate expectations ), який, за тлумаченням 

Венеційської Комісії, виражає ідею, що органи публічної влади повинні 

додержуватись не лише приписів актів права, а й своїх обіцянок та пробуджених 

[у особи] сподівань; згідно з доктриною правомірних сподівань - ті, хто чинить 

добросовісно на підставі права, яким воно є, не повинні відчувати краху надій 

щодо своїх правомірних сподівань [Спеціальне Дослідження Венеційської 

Комісії "Мірило правовладдя", CDL-AD(2016)007, пункт ІІ.В.5.61]. 

У контексті цього конституційного провадження юридичну визначеність за 

доктриною правомірних сподівань слід розуміти як право особи розраховувати 

не лише на стабільність приписів актів права, чітке розуміння юридичних 

наслідків їх застосування, а також на послідовність законодавця в питаннях 

регулювання сощального захисту осіб, яю постраждали внасшдок 

Чорнобильської катастрофи, відповідно до їхнього юридичного статусу. 

6.1. Конституційний Суд України під час розгляду справ ураховує чинні 

міжнародні договори, згоду на обов'язковість яких надала Верховна Рада 

України, та практику тлумачення й застосування цих договорів відповідними 
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м1жнародними органами, юрисдикц1ю яких визнала Україна, зокрема 

Європейським судом із прав людини. 

Приписи статті 41 Конституції України щодо права кожного волод~ти, 

користуватися і розпоряджатися своєю власністю ( частина перша) та заборони 

протиправного позбавлення права власності (частина четверта) є співвідносними 

з приписами статті 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини 

й основоположних свобод 1950 року (далі-Конвенція). 

Згідно зі статтею 1 Першого протоколу до Конвенції кожна фізична або 

юридична особа має право мирно володіти своїм майном; ніхто не може бути 

позбавлений йогоf~ї власності інакше як в інтересах суспільства й на умовах, що 

їх визначено законом 1 загальними принципами м1жнародного права 

(абзац перший). 

Здійснюючи тлумачення статті 1 Першого протоколу до Конвенції як 

невіддільної її частини, Європейський суд із прав людини виснував, що доктрину 

правомірних сподівань (legitimate expectations) застосовують у контексті захисту 

права власності відповідно до гарантій, що їх містить стаття 1 Першого 

протоколу до Конвенції. Задля того, щоб сподівання було правомірним, воно 

має бути конкретнішим, ніж лише надія, та має базуватися на нормі права або 

юридичному акті, наприклад такому, як судове рішення [рішення у справі 

Kopecky v. Slovalda від 28 вересня 2004 року (заява № 44912/98), § 49; у справі 

Saghinadze and Others v. Georgia від 27 травня 2010 року (заява № 18768/05), 

§ 103; у справі Belane Nagy V. Hungary від 13 грудня 2016 року 

(заява № 53080/13), § 75]. 

За практикою Європейського суду з прав людини стаття 1 Першого 

протоколу до Конвенції не гарантує будь-якого права на пенс1ю в певному 

розм1р1, хоча коли суму допомоги зменшують - це може становити втручання у 

власність, яке має бути обrрунтованим [рішення у справі Кjartan Asmundsson v. 

lceland від 12 жовтня 2004 року (заява № 60669/00), § 39; у справі Valkov and 

Others v. Bulgaria від 25 жовтня 2011 року (заяви №№ 2033/04, 19125/04, 
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19475/04, 19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 і 2041/05), § 84; у справі 

Grudic v. Serbia від 17 квітня 2012 року (заява № 31925/08), § 72]; ,,понад те, 

будь-яке втручання державного органу в мирне володіння майном може бути 

поясненним лише тоді, коли воно відповідає правомірному суспільному ( або 

загальному) інтересу", ,,крім того, стаття 1 Першого протоколу вимагає, щоб 

будь-яке втручання було слушно домірним поставленій меті" [рішення у справі 

BelaneNagyv. Hungary від 13 грудня2016року(заява№ 53080/13), § 113, §115]. 

6.2. У Пояснювальній записці до проєкту Закону України про заходи щодо 

законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи (реєстр. № 7455), 

який ухвалено як Закон № З 668-VI, зазначено, що його розроблено "з метою 

визначення заходш подальшого реформування пенсійної системи та 

збалансування солідарної системи пенсійного страхування". Під час 

доопрацювання розробники, уточнюючи мету ухвалення цього законо проєкту, 

указали, що його спрямовано на "створення умов для подальшого удосконалення 

системи пенсійного забезпечення пенсіонерів та повноцінного впровадження 

багаторівневої пенсійної системи в Україні". За наміром авторів законопроєкту, 

його реалізація мала "відновити соціальну справедливість щодо порядку 

призначення пенсії незалежно від закону", за яким її призначають, а також 

. . . . . 
установити "розумне сшввщношення м1ж мш1мальним та максимальним 

розмірами пенсій". 

Виходячи з пункту 1 частини першої статті 14, частини першої статгі 54 

Закону № 796-ХІІ Конституційний Суд України зазначає, що держава 

гарантувала пенсію учасникам ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС 

та потерпілим від Чорнобильської катастрофи, хворим внаслідок Чорнобильської 

катастрофи на променеву хворобу, віднесеним до категорії 1 осіб, які 

постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, через погіршення стану 

здоров'я цих осіб, зокрема інвалідність, спричинену участю в роботах, пов'язаних 

13 
. . . 
шквщац1єю 

. . 
наслщюв аварії на Чорнобильській АЕС. Оскільки до 
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осіб з інвалідністю належать особи зі стійкими фізичними, псих1чними, 

інтелектуальними або сенсорними порушеннями, які при взаємодії з різними 

бар'єрами можуть заважати їх повній та ефективній участі в житті суспільства 

нарівні з іншими ( абзац другий статті 1 Конвенції про права осіб з інвалідністю 

2006 року), потерпілі від Чорнобильської катастрофи, яких віднесено до 

категорії 1, протягом усього або частини свого життя залежать від соціального 

забезпечення, яке їм гарантувала держава. 

У Рішенні від 7 квітня 2021 року № 1-р(ІІ)/2021 Конституційний Суд 

України наголосив, що "соціальні зобов'язання держави перед громадянами, які 

втратили здоров' я внаслідок того, що держава свого часу зобов' язала їх взяти 

участь у подоланні наслідків аварії на Чорнобильській АЕС - катастрофи 

планетарного масштабу, та які зазнали інвалідності внаслідок таких дій, а також 

перед особами з інвалідністю з числа потерпілих від цієї катастрофи не мають 

залежати від фінансових можливостей держави та її економічного становища" 

(перше речення абзацу дев'ятого підпункту 2.5.1 підпункту 2.5 пункту 2 

мотивувальної частини). 

6.3. Зважаючи на те, що пенсію Атаманчуку В.І. призначено відповідно до 

частини першої статті 54 Закону № 796-ХІІ у редакції, яка не допускала 

будь-якого обмеження максимального розміру пенсії, а приписом першого 

речення частини третьої статті 67 Закону № 796-ХІІ у редакції, чинній на час 

призначення пенсії, було гарантовано щорічне підвищення пенсії без обмеження 

її максимального розміру, суб'єкт права на конституційну скаргу мав усі 

підстави розраховувати на стабільність законодавства. Якраз відтоді в нього 

виникли правомірні сподівання, що право на встановлений йому рівень 

соціального захисту є гарантованим. Унаслідок подальших дій законодавця цю 

гарантію скасовано: Атаманчука В.І. позбавлено права на отримання пенсії без 

обмеження її максимального розміру, що становило втручання у право власності 
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та спричинило виникнення у суб'єкта права на конституційну скаргу відчуття 

. . 
краху правом1рних сподшань. 

Наведене дає підстави вважати, що приписи статті 2 Закону № 3668-VI у 

частині вимог щодо обмеження максимального розміру пенсії осіб, які 

постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, що на них поширюється дія 

Закону № 796-ХІІ, першого речення частини третьої статті 67 Закону № 796-ХІІ 

суперечать вимогам частин першої, другої статті 8, частини першої статті 41 

Конституції У країни. 

Ураховуючивикладенетакеруючисьстаттями 147,150, 1511, 151 2, 152,153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 92, 94 

Закону України "Про Конституційний Суд України" 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції України 

( є неконституційними), припис статті 2 Закону України "Про заходи щодо 

законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи" від 8 липня 

2011 року № 3668-VI зі змінами, що поширює свою дію на Закон України 

"Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок 

Чорнобильської катастрофи" від 28 лютого 1991 року № 796-ХІІ зі змінами, 

припис першого речення частини третьої статті 67 Закону України "Про статус і 

соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської 

катастрофи" від 28 лютого 1991 року № 796-ХІІ зі змінами. 

2. Припис статті 2 Закону України "Про заходи щодо законодавчого 

забезпечення реформування пенсійної системи" від 8 липня 2011 року 

№ 3668-VI зі змінами, що поширює свою дію на Закон України "Про статус і 
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соціальний захист громадян, яю постраждали внасшдок Чорнобильської 

катастрофи" від 28 лютого 1991 року № 796-ХІІ зі змінами, припис першого 

речення частини третьої статті 67 Закону України "Про статус і соціальний 

захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи" 

від 28 лютого 1991 року № 796-ХІІ зі змінами, визнані неконституційними, 

утрачають чинність із дня ухвалення Конституційним Судом України цього 

Рішення. 

З. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним 

та таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України шдлягає опублікуванню 

у "Віснику Конституційного Суду України". 

РУГИЙСЕНАТ 
ІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
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