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Конституційний Суд України наголосив, що "в юридичних відносинах між 

особою-з одного боку, і державою (в особі органів державної влади) та іншими 

органами публічної влади - із другого, особа завжди є слабшою стороною. Саме 

тому в державі, керованій пра~овладдям, мають діяти адмш1стративні суди, 

метою діяльності яких є захист особи супроти держави" [ абзац другий 

підпункту 5.2 пункту 5 мотивувальної частини Рішення від 1 березня 2023 року 

№ 2-р(ІІ)/2023]. 

Конституційний Суд України також виснував, що з приписів частини другої 

статті 3 Конституції України в системному зв'язку з приписами частини першої 

статті 8, частин першої, другої статті 55, частини п'ятої статті 125, пунктів 1, 8 

частини другої статті 129 Конституції України випливає, що законодавець для 

забезпечення дієвості правовладдя, права особи на судовий захист в 

адміністративному судочинстві, гарантій його реалізації, мети діяльності 

адміністративних судів повинен запровадити такий юридичний механізм 

здійснення адміністративного судочинства, за якого особа в судовому процесі не 

перебуватиме в гіршому процесуальному становищі порівняно з державою в 

особі органів державної влади, а також іншими органами публічної влади, їх 

посадовими і службовими особами, та матиме реальну процесуальну можливість 

захистити і поновити свої порушені права, свободи та інтереси, зокрема, завдяки 

наявності потрібного у зв' язку із цим обсягу права на судовий захист 

[ абзац третій підпункту 5 .2 пункту 5 мотивувальної частини Рішення 

від 1 березня 2023 року № 2-р(ІІ)/2023]. 

Конституційний Суд України наголошує, що адміністративне судочинство 

є особливою формою захисту прав, свобод та інтересів осіб у сфері 

публічно-правових відносин. Вертикальна модель взаємовідносин між державою 

і особою, що є визначальною для адміністративного судочинства, зумовлює 

підвищений стандарт захисту прав особи та покладає на суд обов' язок 

компенсувати цю структурну нерівність процесуальними засобами. 

4.3. Відповідно до статті 1291 Конституції України "суд ухвалює рішення 

іменем України. Судове рішення є обов'язковим до виконання" (частина перша); 
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"держава забезпечує виконання судового р1шення у визначеному законом 

порядку" ( частина друга). До основних засад судочинства Конституцією України 

віднесено, зокрема, обов'язковість судового рішення (пункт 9 частини другої 

статті 129). 

Конституційний Суд України, анашзуючи приписи Основного Закону 

України щодо обов'язковості виконання судових рішень, неодноразово 

наголошував на потребі визначити на законодавчому рівні належні й дієві 

національні юридичні механізми здійснення судочинства та виконання судових 

рішень, які засновані на основних засадах судочинства, що їх установлено в 

Конституції України, та які уможливлюють забезпечення судового захисту, 

поновлення порушених прав і свобод особи. 

Конституційний Суд України вказував, що виконання судового р1шення 

охоплює, зокрема, визначений у законі комплекс дій, спрямованих на захист і 

поновлення порушених прав, свобод, законних інтересів фізичних та юридичних 

осіб, суспільства, держави (абзац третій пункту 2 мотивувальної частини 

Рішення від 13 грудня 2012 року № 18-рп/2012); ,,обов'язкове виконання 

судового рішення є необхідною умовою реалізації конституційного права 

кожного на судовий захист, тому держава не може ухилятися від виконання 

свого позитивного обов' язку щодо забезпечення виконання судового рішення 

задля реального захисту та вщновлення захищених судом прав і свобод, 

законних інтересів фізичних та юридичних осіб, сусшльства, держави. 

Позитивний обов' язок держави щодо забезпечення виконання судового рішення 

передбачає створення належних нацюнальних організаційно-правових 

механізмів реалізації права на виконання судового рішення, здатних гарантувати 

здійснення цього права та обов'язковість судових рішень, які набрали законної 

сили, що неможливо без їх повного та своєчасного виконання" [ абзац восьмий 

підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини Рішення від 15 травня 2019 року 

№ 2-р(ІІ)/2019]. 

Захист, утвердження та здійснення прав людини потребують передус1м 

забезпечення реалізації права на судовий захист, а також дотримання основних 

засад судочинства, включно з конституційною вимогою щодо обов'язковості 
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судового р1шення, що гарантовано приписами частини першої статті 55, 

пункту 9 частини другої статті 129, статт1 1291 Конституції України 

[друге речення абзацу другого пункту 4 мотивувальної частини Рішення 

Конституційного Суду України від 19 квітня 2023 року № 4-р(ІІ)/2023]. 

Європейський суд з прав людини в рішенні у справі Luciano Rossi v. Italy від 

15 листопада 2002 року (заява № 30530/96) зазначив таке: ,,Право на суд, у тому 

вигляді, як воно гарантоване статтею 6 Конвенції, охоплює також виконання 

остаточних, зобов'язальних судових рішень, які в державах, що визнають 

верховенство права, не можуть залишатись невиконаними на шкоду будь-якій зі 

сторін"(§ 33). 

Конституційний Суд України зазначив, що "з принципу правовладдя та 

вимоги утвердження й забезпечення права особи на судовий захист в 

адміністративному судочинстві випливає обов' язок держави забезпечити також 

обов'язкове виконання судового рішення, ухваленого на користь особи, задля 

реального захисту та поновлення її прав, свобод, інтересів, що зазнали 

порушення внасшдок ухвалення р1шень, учинення дій або бездіяльності 

органами публічної влади, їх посадовими і службовими особами. Невиконання 

державою цього обов' язку суперечить приписам пункту 9 частини другої 

статті 129, частин першої, другої статті 1291 Конституції України та призводить 

до порушення права особи на судовий захист, шдриває д1єв1сть 
. . . . 

адм1юстративного судочинства, а отже, є несум1сним 1з принципом правовладдя, 

що його встановлено частиною першою статті 8 Конституції України" 

[ абзац четвертий підпункту 6.1 пункту 6 мотивувальної частини Рішення 

від 1 березня 2023 року № 2-р(ІІ)/2023]. 

5. Конституційний Суд України висновує, що судовий контроль за 
. . . 

виконанням судового р1шення є важливим елементом у юридичному мехаюзм1 

забезпечення виконання судового рішення. Держава для забезпечення виконання 

судового рішення має запровадити дієвий юридичний механізм здійснення 

судового контролю, який дасть можливість особі, на користь якої ухвалено 

судове рішення, реально захистити свої права та свободи. 
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Брак визначених на законодавчому рівні належних і дієвих національних 

юридичних механізмів, які засновані на основних засадах судочинства й здатні 

забезпечити судовий захист, поновлення порушених прав і свобод кожної особи, 

може призвести до невиконання державою позитивного обов' язку виконати 

судове рішення (як невіддільного складника права кожного на судовий захист) з 

огляду на ускладнення або унеможливлення такого процесу, обов'язковості 

судових рішень, які набрали законної сили, чим спричинить порушення права 

особи на доступ до суду, знівелює дієвість судочинства, що є несумісним із 

принципом верховенства права, що його встановлено частиною першою статті 8 

Конституції України [друге речення абзацу четвертого підпункту 4.1 пункту 4 

мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України від 13 травня 

2024 року № 6-р(ІІ)/2024]. 

Статтею 381 1 Кодексу передбачено, що судовий контроль за виконанням 

судових рішень в адмш1стративних справах здійснює суд, який розглянув справу 

як суд першої інстанції (частина перша); суд може здійснювати судовий 

контроль за виконанням судового р1шення у порядку, встановленому 

статтями 287, 382-3823 і 383 Кодексу (частина друга). 

Судовий контроль за виконанням рішень суду в адміністративних справах 

відповідно до статті 3 81 1 Кодексу здійснюється у випадках: оскарження рішень, 

дій або бездіяльності органів державної виконавчої служби, приватного 

виконавця (стаття 287 Кодексу); зобов'язання суб'єкта владних повноважень, не 

на користь якого ухвалене судове рішення, подати у встановлений судом строк 

зв1т про виконання судового рішення ( стаття 382 Кодексу); визнання 

протиправними рішень, дій чи бездіяльності, вчинених суб'єктом владних 

повноважень - відповідачем на виконання рішення суду ( стаття 383 Кодексу). 

Відповідно до частини першої статті 3 82 Кодексу суд, який розглянув 

адміністративну справу як суд першої інстанції і ухвалив судове рішення, за 

письмовою заявою особи, на користь якої ухвалено судове рішення і яка не є 

суб'єктом владних повноважень, або за власною ініціативою може зобов' язати 

суб' єкта владних повноважень, не на користь якого ухвалене судове рішення, 

подати у встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення. 
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Відповідно до частини першої статті 383 Кодексу особа-позивач, на користь 

якої ухвалено рішення суду, має право подати до суду першої інстанції заяву про 

визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності, вчинених суб'єктом 

владних повноважень - відповідачем на виконання такого рішення суду, або 
. . 

порушення прав позивача, шдтверджених таким р1шенням суду. 

Конституційний Суд України висновує, що механізм здійснення судового 

контролю за виконанням судового рішення в адміністративному судочинстві 

повинен rрунтуватися на презумпції правомірності вимоги суб'єкта, який не 

наділений владними повноваженнями, щодо виконання органом публічної влади 

рішення, ухваленого на користь такого суб'єкта. Правомірність відповідної 

вимоги rрунтується на факті наявності судового рішення, яке набрало законної 

сили та ухвалене на користь особи у її спорі супроти органу публічної влади. З 

цієї презумпції випливає позитивний обов'язок держави привести у 
. . . . 

ВІДПОВІДНІСТЬ юридичне регулювання процедури перегляду судових р1шень, 

ухвалених як у процесі, так і за наслідками розгляду відповідної заяви, принаймні 

з такою вимогою справедливого судового розгляду, як недопустимість 

покладення на особу фінансового тягаря у вигляді обов' язку сплачувати судовий 

збір у процедурі розгляду її заяви про здійснення судового контролю за 

виконанням судового рішення на будь-якій стадії судового розгляду такої заяви. 

6. Щодо обов'язку сплати судового збору в порядку судового контролю за 

виконанням рішення суду Конституційний Суд України зазначив, що 

"виконання судового рішення є доконечною умовою реалізації конституційного 

права кожного на судовий захист"; ,,розгляд апеляційної і касаційної скарги на 

ухвалу суду за наслідками розгляду скарги, поданої відповідно до статті 44 7 

ЦПК України, пов'язаний із потребою сплати особою судового збору< ... > має 

місце необгрунтоване втручання в право стягувача на доступ до суду, оскільки 

особі, яка сплатила судовий збір за подання до суду позовної заяви й отримала 

доступ до суду та домоглася ухвалення на її користь обов'язкового судового 

рішення, доводиться додатково (повторно) сплатити судовий збір за здійснення 

судового контролю за виконанням судового рішення" [ перше речення 
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абзацу першого, перше речення абзацу четвертого шдпункту 4.5 пункту 4 

мотивувальної частини Рішення від 13 травня 2024 року № 6-р(ІІ)/2024]. 

Європейський суд з прав людини в рішенні у справі Apostol v. Georgia від 

28 листопада 2006 року ( заява № 40765/02) наголосив, що "наявність остаточного 
. . 

та такого, що шдлягає примусовому виконанню, судового р1шення на користь 

заявника, яке набрало законної сили, навпаки, свідчить про те, що його судовий 

спір був обrрунтованим. Отже, покладення обов' язку сплатити витрати для того, 

щоб це рішення було виконано, є обмеженням суто фінансового характеру і тому 

вимагає особливо ретельної перевірки з погляду інтересів правосуддя" (§ 60); 

"виконання обов' язку щодо забезпечення дійових прав за пунктом 1 статті 6 

Конвенції не означає лише брак утручання, але може вимагати від держави 

вжиття різних форм позитивних дій. Суд вважає, що, перекладаючи на заявника 

відповідальність за фінансове забезпечення організації виконавчого 

провадження, держава намагалася уникнути свого позитивного обов' язку 

організувати систему виконання судових рішень, яка була б дійовою як 

відповідно до приписів права, так і на практиці"(§ 64). 

Конституційний Суд України зазначає, що позитивний обов'язок держави 

запровадити дієвий механізм здійснення судового контролю за виконанням 

судового рішення, що забезпечує ефективну реалізацію права на судовий захист 

в адміністративному судочинстві, не сумісний з вимогою сплачувати судовий 

збір у процедурі розгляду заяви про здійснення судового контролю за 

виконанням судового рішення на будь-якій стадії судового розгляду відповідної 

заяви. Це зумовлено тим, що держава повинна виконувати вимоги 

конституційного принципу відповідальності перед людиною та посутньо 

пов'язаного із ним принципу добропорядного врядування у спосіб взяття на себе 

тягаря фінансової відповідальності за забезпечення дієвої процедури виконання 

судових р1шень, ухвалених проти неї самої у порядку адміністративного 

судочинства. 

Справляння судового збору, об'єкти та розм1ри ставок судового збору, 

порядок сплати, звільнення від сплати та повернення судового збору визначено 

Законом. Частиною першою статті З Закону встановлено об'єкти справляння 
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судового збору, а статтею 4 Закону розм1ри ставок судового збору. 

У нормувавши в Законі питання справляння судового збору, розміри його ставок, 

законодавець не відніс до об'єктів справляння судового збору (частина перша 

статті 3 Закону) заяви про зобов'язання подати звіт про виконання судового 

рішення та заяви про визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності, 

вчинених суб'єктом владних повноважень - відповідачем на виконання судового 

рішення, подані до суду в порядку статей 382, 383 Кодексу. Зазначені заяви не 

віднесено також до переліку заяв та клопотань, за подання яких "судовий збір не 

справляється" (частина друга статті 3 Закону). 

Відповідно до підпункту 5 пункту 3 частини другої статті 4 Закону за 

подання до адміністративного суду апеляційної і касаційної скарги на ухвалу 

суду, заяви про приєднання до апеляційної чи касаційної скарги на ухвалу суду 

передбачено сплату судового збору - 1 прожитковий мінімум для працездатних 

осіб. 

Законом України «Про внесення змін до Закону України "Про судовий збір" 

у зв'язку з Рішенням Конституційного Суду України від 13 травня 2024 року 

№ 6-р(ІІ)/2024 щодо забезпечення принципу обов'язковості судового рішення» 

від 31 жовтня 2024 року № 4056-ІХ частину другу статті 3 Закону викладено в 

новій редакції, за якою судовий збір не справляється, зокрема, за подання 

апеляційної і касаційної скарги на ухвалу суду, постановлену за результатами 

розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої 

посадової особи органу державної виконавчої служби, або приватного виконавця 

під час виконання судового рішення (пункт 19). 

Згідно з указаними змінами судовий збір не справляється "за подання 

апеляційної скарги і касаційної скарги на ухвали суду" щодо виконання судових 

рішень, пов' язаних з рішеннями, діями чи бездіяльністю державних виконавців, 

однак не поширюється на випадки, коли судовий збір справляється "за подання 

апеляційної скарги і касаційної скарги на ухвали суду" щодо рішень, дій чи 

бездіяльності, вчинених суб'єктом владних повноважень - відповідачем на 

виконання рішення суду, постановлені у порядку статей 382,383 Кодексу. 
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Оспорюваними приписами Закону встановлено необгрунтоване втручання у 

право особи на доступ до суду. Обов'язок сплати судового збору "за подання 

апеляційної скарги і касаційної скарги на ухвали суду", постановлені в порядку 

статей 382,383 Кодексу, не можна вважати справедливим елементом механізму 
. . . 

контролю за виконанням судового р1шення, що є невщдшьним складником права 

на доступ до суду, оскільки особа, яка сплатила судовий збір за подання до суду 

позовної заяви та домоглася ухвалення на свою користь обов' язково го судового 

рішення, повинна додатково (повторно) сплатити судовий збір за здійснення 

судового контролю за виконанням судового р1шення. 

Конституційний Суд України наголошує, що держава не може покладати на 

особу додаткового фінансового тягаря за свій обов' язок щодо забезпечення 

виконання судового р1шення у визначеному законом порядку. 

Отже, Конституційний Суд України дійшов висновку, що частина друга 

статті 3, підпункт 5 пункту 3 частини другої статті 4 Закону в тім, що вони 

уможливлюють справляння судового збору "за подання апеляційної скарги і 

касаційної скарги на ухвали суду", постановлені в порядку статей 3 82, 3 83 

Кодексу, є такими, що суперечать частині першій статті 8, частинам першій, 

другій статті 55, статті 1291 Конституції України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 1512, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 8, 32, 35, 51, 52, 65, 66, 74, 84, 88, 89, 

91, 92, 94 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції України 

(є неконституційними), частину другу статті 3, підпункт 5 пункту 3 

частини другої статті 4 Закону України "Про судовий збір" від 8 липня 2011 року 

№ 3674-VI зі змінами в тім, що вони уможливлюють справляння судового збору 

"за подання апеляційної скарги і касаційної скарги на ухвали суду", постановлені 

в порядку статей 382,383 Кодексу адміністративного судочинства України. 
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2. Частина друга статті 3, підпункт 5 пункту 3 частини другої статті 4 Закону 

України "Про судовий збір" від 8 липня 2011 року № 3674-VI зі змінами, визнані 

неконституційними в тім, що вони уможливлюють справляння судового збору 

"за подання апеляційної скарги і касаційної скарги на ухвали суду", постановлені 

в порядку статей 382, 383 Кодексу адміністративного судочинства України, 

утрачають чинність із дня ухвалення Конституційним Судом України цього 

Рішення. 

3. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 
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