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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Грицевича Сергія Валентиновича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень пункту 1 частини шостої
статті 12, пункту 2 частини п’ятої статті 328

Кодексу адміністративного судочинства України

м. К и ї в




 
 Справа № 3-17/2019(409/19)
13 лютого 2019 року

№ 26-3(І)/2019

Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у складі:

Литвинова Олександра Миколайовича – головуючого,

Завгородньої Ірини Миколаївни,

Кривенка Віктора Васильовича – доповідача,
розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Грицевича Сергія Валентиновича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень пункту 1 частини шостої статті 12, пункту 2 частини п’ятої
статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України.

Заслухавши суддю-доповідача Кривенка В.В., дослідивши конституційну скаргу та додані до неї матеріали, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України
у с т а н о в и л а:

1. Грицевич Сергій Валентинович звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням визнати такими, що не відповідають
статтям 21, 22, 55 Конституції України (є неконституційними), положення пункту 1 частини шостої статті 12, пункту 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – Кодекс).

Згідно з пунктом 1 частини шостої статті 12 Кодексу справами незначної складності є справи щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби, окрім справ, в яких позивачами є службові особи, які у значенні Закону України „Про запобігання корупції“ займають відповідальне та особливо відповідальне становище.

Відповідно до пункту 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу не підлягають касаційному оскарженню судові рішення у справах незначної складності, крім випадків, передбачених у частині п’ятій цієї статті.

Суб’єкт права на конституційну скаргу стверджує, що застосовані в остаточному судовому рішенні в його справі, а саме в ухвалі Верховного Суду від 11 жовтня 2018 року, положення пункту 1 частини шостої статті 12, пункту 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу позбавляють його права на касаційне оскарження судового рішення у зв’язку з тим, що справа незначної складності.

Автор клопотання вважає, що через відмову Верховного Суду у відкритті касаційного провадження за його скаргою на підставі оспорюваних положень Кодексу було порушено його право на судовий захист, гарантоване статтею 55 Конституції України. 

Також Грицевич С.В. зазначає, що у зв’язку із запровадженням у законодавстві терміна „справи незначної складності“ відбулося обмеження прав громадян на звернення до суду з касаційними скаргами, що звузило зміст та обсяг існуючих прав і свобод, гарантованих статтею 22 Конституції України.

Обґрунтовуючи свої твердження, суб’єкт права на конституційну скаргу посилається на окремі положення Конституції України, кодексів України, рішення Конституційного Суду України, а також судові рішення Верховного Суду.

2. Вирішуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у справі, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить з такого.

Згідно зі статтею 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“ конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу (частина перша); конституційна скарга має містити, у тому числі, обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України чи його окремих положень із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої).

З аналізу конституційної скарги вбачається, що Грицевич С.В., стверджуючи про невідповідність Конституції України (неконституційність) оспорюваних положень Кодексу, фактично висловлює незгоду із законодавчим регулюванням права на касаційне оскарження судового рішення, що не може вважатися належним обґрунтуванням тверджень щодо неконституційності оспорюваних положень Кодексу. 

Отже, конституційна скарга не відповідає вимогам пункту 6
частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 32, 37, 50, 55, 56, 58, 61, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“ Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у х в а л и л а:


1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Грицевича Сергія Валентиновича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень пункту 1 частини шостої статті 12, пункту 2 частини п’ятої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.

2. Ухвала є остаточною.

Третя колегія суддів

Першого сенату
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