
УХВАЛА 

ТРЕТЬОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституц1иного провадження у справі 

за конституційною скаргою Холяви Олега Ігоровича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) частини третьої статті 119 Кодексу 
законів про працю України зі змінами, внесеними Законом України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації 

Київ 

1 О грудня 2025 року 
№ 240-3(І)/2025 

трудових відносин" 

Справа № 3-222/2025( 439/25) 

Третя колепя суддш Першого сенату Конституційного Суду України 

у склад~: 

Петришина Олександра Віталійовича - головуючого, 

Кичуна Віктора Івановича, 

Олійник Алли Сергіївни - доповідача, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Холяви Олега Ігоровича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) частини третьої статті 119 

Кодексу законів про працю України зі змінами, внесеними Законом України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації 

трудових відносин" від 1 липня 2022 року № 2352-ІХ (Відомості Верховної Ради 

України, 2022 р., № 31, ст. 248). 

Заслухавши суддю-доповідача Олійник А.С. та досшдивши матер1али 

справи, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

уст ан о ви л а: 

1. До Конституційного Суду України звернувся Холява О.І. із клопотанням 

перев1рити на відповідність Конституції України (конституційність) 
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частину третю статті 119 Кодексу законів про працю України (далі - Кодекс) зі 

змінами, внесеними Законом У країни "Про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України щодо оптимізації трудових відносин" від 1 липня 

2022 року № 2352-ІХ (далі - Закон № 2352), ,,у тій частині, в якій вона 

поширюється на суддів, призваних на військову службу під час мобілізації". 

Відповідно до частини третьої статті 119 Кодексу зі змінами, внесеними 

Законом № 2352, «за працівниками, призваними на строкову військову службу, 

військову службу за призовом осіб офіцерського складу, військову службу за 

призовом під час мобілізації, на особливий період, військову службу за призовом 

осіб із числа резервістів в особливий період або прийнятими на військову службу 

за контрактом, у тому чисш шляхом укладення нового контракту на 

проходження військової служби, під час дії особливого періоду на строк до його 

закінчення або до дня фактичного звільнення зберігаються місце роботи і посада 

на підприємстві, в установ~, організації, фермерському господарств~, 

сшьськогосподарському виробничому кооператию незалежно вщ 

підпорядкування та форми власності і у фізичних осіб - підприємців, у яких вони 

працювали на час призову. Таким працівникам здійснюється виплата грошового 

забезпечення за рахунок коштів Державного бюджету України відповідно до 

Закону У країни "Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та 

членів їх сімей"». 

Суб'єкт права на конституційну скаргу вважає, що частина третя статті 119 

Кодексу зі змінами, внесеними Законом № 2352, не відповідає статтям 8, 22, 64, 

126, 130 Конституції України. 

2. Зі змісту конституційної скарги та долучених до неї матеріалів випливає 

таке. 

Відповідно до Указу Президента України "Про призначення суддів" 

юд 12 грудня 2019 року № 899/2019 Холяву О.І. призначено на посаду судді 

Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області. 

Наказом Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області 

від 28 лютого 2022 року № 47-К Холяву О.І. увільнено від роботи "з 28 лютого 
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2022 року у зв' язку із призовом на військову службу з числа резервістів під час 

мобілізації в особливий період зі збереженням місця роботи, посади та 

середнього заробітку". Під час проходження військової служби у Збройних 

Силах України Холява О.І. щомісяця до 19 липня 2022 року отримував 

суддшську винагороду. 

У зв'язку з набранням чинносп Законом № 2352 на підставі наказу 

Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 25 липня 

2022 року № 208-К нарахування та виплату суддівської винагороди Холяві О.І. 

припинено з 19 липня 2022 року. 

Холява О.І. звернувся до Тернопільського окружного адм1юстративного 

суду з позовом до Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області, 

Державної судової адміністрації України, Територіального управшння 

Державної судової адміністрації України у Тернопільській області (далі -

Управління), у якому просив, зокрема, визнати протиправним та скасувати наказ 

Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 25 липня 

2022 року № 208-К, нарахувати та виплатити йому суддівську винагороду 

відповідно до статті 135 Закону України "Про судоустрій і статус судців" 

від 2 червня 2016 року № 1402-VIII зі змінами починаючи з 19 липня 2022 року. 

Тернопільський окружний адміністративний суд рішенням від 27 січня 

2023 року позов Холяви О.І. задовольнив частково. 

Восьмий апеляційний адміністративний суд постановою ВІД 19 травня 

2023 року апеляційну скаргу Управління задовольнив частково; скасував 

рішення Тернопільського окружного адміністративного суду ВІД 27 січня 

2023 року; позов Холяви О.І. задовольнив. 

Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду 

постановою від 30 квітня 2025 року задовольнив касаційну скаргу Державної 

судової адм1н1страції України; постанову Восьмого апеляційного 

адміністративного суду від 19 травня 2023 року та рішення Тернопільського 

окружного адміністративного суду від 27 січня 2023 року скасував; ухвалив нове 

рішення, яким відмовив Холяві О.І. у задоволенні позову. Верховний Суд, 

вІДмовляючи у задоволенн~ позову, заначив, зокрема, таке: 

S:\МashЬuro\202S\Suddi\l scnat\Ш koleg\43.docx 



4 

"Середній заробіток, який виплачується працівникові за збереженим 

основним місцем роботи як соціальна гарантія згідно з частиною третьою 

статті 119 КЗпП України, та суддівська винагорода, визначена статтею 135 

Закону № 1402-VIII, мають різну правову природу та правове регулювання. 

Особливий статус позивача корелює його обов' язку здійснювати 

правосуддя, 1 саме за це він отримує суддівську винагороду. Між тим, 

Закон № 1402-VIII не передбачає можливості здійснення суддею повноважень 

з одночасним проходженням військової служби, що підтверджується фактом 

увільнення Холяви О.І. від роботи на час проходження військової служби". 

3. Суб'єкт права на конституційну скаргу вважає, що "повне припинення 

виплати суддівської винагороди не є необхідним і пропорційним засобом 

досягнення мети економії бюджетних коштів, а відтак становить непропорційне 

та невиправдане втручання у гарантії незалежності суддів, що суперечить 

принципу пропорційності як складовій верховенства права". 

Холява О.І. зазначає, що «загальновизнаний принцип права !ех specialis 

derogat legi generali вимагає застосування спеціального закону (Закону України 

,,Про судоустрій і статус суддів") замість загального трудового законодавства. 

Відхід від цього принципу призводить до юридичної невизначеності». 

Стверджуючи про невідповідність частини третьої статті 119 Кодексу 

зі змінами, внесеними Законом № 2352, статті 130 Конституції України, суб'єкт 

права на конституційну скаргу наголошує, що "питання встановлення або 

припинення виплати суддівської винагороди може вирішуватися виключно 

законом про судоустрій, прийнятим відповідно до Конституції України, 

а не Кодексом". 

Холява О.І. обrрунтовує невідповідність частини третьої статті 119 Кодексу 

зі змінами, внесеними Законом № 2352, також статті 126 Конституції України 

тим, що "позбавлення суддів винагороди на період мобілізації означає звуження 

матеріальної гарантії незалежносп суддш, що є складовою ~хнього 

конституційного статусу". 
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Суб'єкт права на конституційну скарrу вважає, що "звуження 1снуючих 

гарантій незалежності суддів під час воєнного стану є недопустимим, оскільки 

зачіпає сутність цих гарантій" і свідчить про невідповідність частини третьої 

статті 119 Кодексу зі змінами, внесеними Законом № 2352, статтям 22, 64 

Конституції У країни. 

У конституційній скарзі Холява О.І. просить "встановити, що змша чи 

припинення виплати суддівської винагороди можлива виключно законом про 

судоустрій, прийнятим відповідно до Конституції України". 

З .1. Холява О.І. просить визнати розгляд конституційної скарги "таким, що 

відповідає суспільному інтересу", вважаючи, що «справа має виняткове 

суспільне значення, оскільки стосується основ інституційної незалежності 

судової влади в умовах воєнного стану та може мати вплив на забезпечення 

єдності судової практики щодо застосування гарантій незалежності суддів під 

час особливого періоду; має масовий характер ( охоплює суддів, мобілізованих 

для захисту держави); впливає на довіру суспільства до правосуддя та єдність 

конституційного ладу; потребує уніфікованого тлумачення Конституційним 

Судом України для усунення колізії між Кодексом законів про працю України і 

Законом України "Про судоустрій і статус суддів"». 

4. Вирішуючи питання щодо вщкриття конституційного провадження 

у справі, Третя колегія судців Першого сенату Конституційного Суду України 

керується таким. 

Згідно з частиною другою статті 55 Закону України "Про Конституційний 

Суд України" конституційна скарга має містити конкретні приписи закону 

України, які належить перевірити на відповідність Конституції України, та 

конкретні приписи Конституції України, на відповідність яким належить 

перевірити закон України (пункт 5), а також обrрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону України (його окремих приписів) із зазначенням того, 

яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта права 
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на конституційну скаргу, зазнало порушення вщ1сщдок застосування закону 

(пункт б) . 

Відповідно до статті 77 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційна скарга є прийнятною за умов її відповідності вимогам, 

визначеним статтями 5 5, 5 б цього закону ( абзац перший частини першої) та 

якщо, зокрема, з дня набрання законної сили остаточним судовим рішенням, 

у якому застосовано закон України (його окремі приписи), сплинуло не більше 

трьох місяців (пункт 2 частини першої). 

Остаточним судовим рішенням у справі Холяви О.І. є постанова Верховного 

Суду у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 30 квітня 

2025 року. Отже, ураховуючи вимоги частини першої статті 77 Закону України 

"Про Конституційний Суд України", Холява О.І. мав реал1зувати право на 

звернення до Конституційного Суду України з конституційною скаргою 

до 1 травня 2025 року. 

Холява О.І. звернувся до Конституційного Суду України 17 листопада 

2025 року з конституційною скаргою, яку зареєстровано в Конституційному Суді 

України 21 листопада 2025 року, тобто поза межами строку, встановленого 

пунктом 2 частини першої статті 77 Закону України "Про Конституційний Суд 

України" для подання конституційної скарги. 

Холява О.І. просить прийняти його конституційну скаргу поза межами 

вимог, установлених пунктом 2 частини першої статті 77 Закону України "Про 

Конституційний Суд України". 

Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України, 

вирішуючи питання, порушене в клопотанні Холяви О .І. щодо розгляду 

конституційної скарги з мотивів суспільного інтересу, зазначає таке. 

Згідно з частиною другою статті 77 Закону України "Про Конституційний 

Суд України", як виняток, конституційна скарга може бути прийнята поза 

межами вимог, установлених пунктом 2 частини першої цієї статті, якщо 

Конституційний Суд України визнає її розгляд необхідним із мотивів 

сусшльного 1нтересу. 
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Невідповідність конституційної скарги шшим вимогам, установленим 

Законом України "Про Конституційний Суд України", виключає можливість 

розгляду Конституційним Судом України конституційної скарги з мотивів 
. . 

сусшльного штересу. 

Суб'єкт права на конституційну скаргу просить перевірити частину третю 

статті 119 Кодексу зі змінами, внесеними Законом № 2352, на відповідність 

статтям 8, 22, 64, 126, 130 Конституції України, проте не конкретизує, яким саме 

їх приписам. Ураховуючи, що кожна із вказаних статей Конституції У країни 

складається 1з частин, що містять самостійні конституційні приписи, Третя 

колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України зазначає, що 

суб'єкт права на конституційну скаргу не дотримав вимог пункту 5 

частини другої статті 5 5 Закону У країни "Про Конституційний Суд У країни". 

Холява О.І. вважає, що частина третя статті 119 Кодексу зі змінами, 

внесеними Законом № 23 5 2, суперечить низці конституційних принципів, 

гарантіям суддівської незалежності, проте аналіз змісту конституційної скарги 

свідчить про те, що суб'єкт права на конституційну скаргу не обгрунтував 

неконституційності оспорюваних приписів Кодексу зі змінами, внесеними 

Законом № 2352, в розумінні пункту 6 частини другої статті 55 Закону України 

,,Про Конституційний Суд У країни". 

Конституційний Суд України зазначав, що особа, яка звертається до 

Конституційного Суду України, повинна не лише зазначити, а й аргументовано 

довести, як саме оспорюваний закон (його окремі приписи), який був 

застосований в остаточному судовому рішенні в її справі, порушує її гарантоване 

Конституцією України право [Ухвала Другого сенату Конституційного Суду 

України від З червня 2020 року № 10-уп(ІІ)/2020]. 

Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

вважає, що Холява О.І. не дотримав вимог пунктів 5, 6 частини другої статті 55 

Закону України "Про Конституційний Суд України", а отже, підстав для 

розгляду його конституційної скарги з мотивів суспільного інтересу немає. 
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Наведене є пщставою для вщмови у відкритті конституційного 

провадження у справ~ зпдно з пунктом 4 статті 62 Закону України 

,,Про Конституційний Суд України" - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 61, 62, 77, 83, 86 Закону 

України "Про Конституційний Суд України", відповідно до§ 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Третя колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 

п о с т а н о в и л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ~ 

за конституційною скаргою Холяви Олега Ігоровича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) приписів частини третьої статті 119 

Кодексу законів про працю України зі змінами, внесеними Законом України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації 

трудових відносин" від 1 липня 2022 року № 2352-ІХ, згідно з пунктом 4 

статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд України" - неприйнятність 

конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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