
УХВАЛА 

ТРЕТЬОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про вщмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституц1иною скаргою Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Енергетична компанія «Інсол» щодо відповідності Конституції України 

(конституційності) пункту 2 частини п'ятої статті 41 Закону України "Про 
публічні закупівлі" зі змінами, внесеними Законом України «Про внесення 

змін до Закону України "Про публічні закупівлі" та інших законів України 

щодо вдосконалення системи функціонування та оскарження публічних 

київ 

16 вересня 2026 року 
№ 227-3(1)/2026 

закупшель)) 

Справа № 3-174/2026(379/26) 

Третя колепя суддш Першого сенату Конституційного Суду України у 

склад~: 

Петришина Олександра Віталійовича - головуючого, доповідача, 

Олійник Алли Сергіївни, 

Совгирі Ольги Володимирівни, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Товариства з обмеженою 

. . . 
вщповщальн1стю «Енергетична компаюя «Інсол» 

. . . 
ЩОДО В1ДПОВ1ДНОСТ1 

Конституції України (конституційності) пункту 2 частини п'ятої статті 41 Закону 

України "Про публічні закупівлі" від 25 грудня 2015 року № 922-VIII (Відомості 

Верховної Ради України, 2016 р., № 9, ст. 89) зі змінами, внесеними Законом 

України «Про внесення змін до Закону України "Про публічні закупівлі" та 

інших законів України щодо вдосконалення системи функціонування та 

оскарження публічних закупівель» від 3 червня 2021 року № 1530-ІХ (Відомості 

Верховної Ради України, 2021 р., № 32, ст. 262). 
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Заслухавши суддю-доповідача Петришина О.В. та дослідивши матеріали 

справи, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

уст ан о ви л а: 

1. До Конституційного Суду України звернулось Товариство з обмеженою 

відповідальністю «Енергетична компанія «Інсол» (далі - Товариство) в особі 

директора Товариства Мельничука Андрія Анатолійовича із клопотанням 

перевірити на відповідність частині першій статті 8, частині четвертій статті 13, 

частинам першій, четвертій статті 41, частині першій, першому реченню 

частини третьої статті 42 Конституції України (конституційність) пункт 2 

частини п'ятої статті 41 Закону України "Про публічні закупівлі" від 25 грудня 

2015 року № 922-VIII (далі - Закон № 922) зі змінами, внесеними Законом 

України «Про внесення змін до Закону України "Про публічні закупівлі" та 

інших законів України щодо вдосконалення системи функціонування та 

оскарження публічних закупівель» від 3 червня 2021 року № 1530-ІХ (далі -

Закон № 1530). 

Згідно з пунктом 2 частини п'ятої статті 41 Закону № 922 з1 змІНами, 

внесеними Законом № 1530, істотні умови договору про закупівлю не можуть 

змінюватися після його підписання до виконання зобов'язань сторонами в 

повному обсязі, крім випадків, зокрема, ,,збільшення ціни за одиницю товару до 

1 О відсотків пропорційно збільшенню ціни такого товару на ринку у разі 

. . 
коливання ЦІНИ такого товару на ринку за умови, що така зм1на не призведе до 

збільшення суми, визначеної в договорі про закупівлю, - не частіше ніж один раз 

на 90 днів з моменту підписання договору про закупівлю/внесення змін до такого 

договору щодо збільшення ціни за одиницю товару. Обмеження щодо строків 

. . . 
змІНи ЦІНИ за одиницю товару не застосовується у випадках змІНи умов договору 
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про закупівлю бензину та дизельного пального, природного газу та електричної 

енергії". 

Товариство зазначає, що внаслідок застосування в остаточному судовому 

рішенні в його справі оспорюваних положень Закону № 922 зі змінами, 

внесеними Законом № 1530, було порушено гарантовані Конституцією України 

право приватної власності та право на підприємницьку діяльність у їх 

системному зв' язку з принципами верховенства права та юридичної 

визначеності, рівності суб' єктів права власності й господарювання перед 

законом. 

На підтвердження своєї позиції Товариство посилається на окрем1 

положення Конституції України, Закону № 922 
. . 

з1 змшами, внесеними 

Законом № 1530, на інші закони України, рішення Конституційного Суду 

України, Європейського суду з прав людини, Перший протокол до Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Спеціальне 

дослідження Європейської Комісії "За демократію через право" (Венеційська 

Комісія) ,,Мірило правовладдя", інші нормативні акти, а також на судові рішення 

в його справі. 

2. Вирішуючи питання про вщкриття конституційного провадження у 

справі, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове 

клопотання щодо перев1рки на відповідність Конституції України 

(конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в 

остаточному судовому рішенні у справі суб' єкта права на конституційну скаргу 

(частина перша статті 55); конституційна скарга вважається прийнятною за умов 
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11 відповідності вимогам, визначеним, зокрема, статтею 5 5 цього закону 

( абзац перший частини першої статті 77). 

Згідно зі статтею 8 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

Конституційний Суд України розглядає питання щодо відповідності Конституції 

України (конституційності) чинних актш (їх окремих положень) 

(частина перша); для захисту та відновлення прав особи Конституційний Суд 

України розглядає питання щодо відповідності Конституції України 

(конституційності) акта (його окремих положень), який утратив чинність, але 

його продовжують застосовувати до правовідносин, що виникли під час його 

чинності (частина друга). 

Зі змісту конституційної скарги вбачається, що Товариство просить 

перев1рити на відповідність Конституції України пункт 2 частини п'ятої 

статті 41 Закону № 922 зі змінами, внесеними Законом № 1530. 

Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

враховує, що Верховна Рада України 27 травня 2026 року ухвалила Закон 

України "Про публічні закупівлі" № 4888-ІХ (далі - Закон № 4888), яким, 

зокрема, пункт 2 частини п'ятої статті 41 Закону № 922 викладено в новій 

редакції, а саме: 

"збільшення ЦІНИ за одиницю товару до 1 О відсотків пропорційно 

збільшенню ціни такого товару на ринку у разі коливання ціни такого товару на 

ринку, за умови що така зміна не призведе до збільшення суми, визначеної в 

договорі про закупівлю, - не частіше ніж один раз на 90 днів з моменту 

підписання договору про закупівлю / внесення змін до такого договору щодо 

збільшення ціни за одиницю товару. Обмеження щодо строків зміни ціни за 

одиницю товару не застосовується у випадках ЗМІНИ умов договору про 

закушвлю бензину та дизельного пального, природного газу та електричної 

... 
енергн. 
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Обмеження щодо збільшення щни за одиницю товару не більше н1ж 

на 1 О відсотків застосовується щодо кожного окремого випадку збільшення ціни 

за одиницю товару (без обмеження кількості змін)". 

Закон № 4888 набрав чинності 24 червня 2026 року, водночас відповідно до 

пункту 7 розділу XIV "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 4888 

пункт 2 частини п'ятої статті 41 Закону № 922 в редакції Закону № 4888 

застосовується до правовідносин у сфері публічних закупівель, що виникли з дня 

набрання чинності Законом № 922. 

Відповідно до пункту 5 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд 

України" підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у 

справі є втрата чинності актом (його окремими положеннями), щодо якого 

порушено питання відповідності Конституції України, кр1м випадюв, 

визначених частиною другою статті 8 цього закону. 

Оскільки пункт 2 частини п'ятої статті 41 Закону № 922 з1 змшами, 

внесеними Законом № 1530, втратив чинність на підставі Закону № 4888 та не є 

таким, що його продовжують застосовувати до правовідносин, які виникли під 

час його чинності, є підстави для відмови у відкритті конституційного 

провадження у спраш зпдно з пунктом 5 статті 62 Закону України "Про 

Конституційний Суд України" - втрата чинності актом (його окремими 

положеннями), щодо якого порушено питання відповідності Конституції 

України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Третя колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 
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п ост а н о ви л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у спраю за 

конституційною скаргою Товариства з обмеженою 
. . . 

ВlДПОВ1ДалЬН1СТЮ 

«Енергетична компанія «Інсол» щодо відповідності Конституції України 

(конституційності) пункту 2 частини п'ятої статті 41 Закону України "Про 

публічні закупівлі" від 25 грудня 2015 року № 922-VIII зі змінами, внесеними 

Законом України «Про внесення ЗМІН до Закону України "Про публічні 

закупівлі" та ІНШИХ закоюв України щодо вдосконалення системи 

функціонування та оскарження публічних закупівель» від З червня 2021 року 

№ 1530-ІХ, на підставі пункту 5 статті 62 Закону України "Про Конституційний 

Суд України" - втрата чинності актом (його окремими положеннями), щодо 

якого порушено питання відповідності Конституції України. 

2. Ухвала є остаточною. 
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