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про відмову у відкритті конституційного провадження
у справі за конституційною скаргою товариства з обмеженою відповідальністю „Яблуневий дар“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення частини першої статті 601 



 Цивільного кодексу України
м. К и ї в  





    Справа № 3-24/2019(546/19)

3 квітня 2019 року

№ 21-у(ІІ)/2019

Другий сенат Конституційного Суду України у складі суддів:

Тупицького Олександра Миколайовича – головуючого,

Городовенка Віктора Валентиновича,

Запорожця Михайла Петровича,

Касмініна Олександра Володимировича,

Лемака Василя Васильовича,

Мойсика Володимира Романовича,

Первомайського Олега Олексійовича,

Сліденка Ігоря Дмитровича – доповідача,

Шаптали Наталі Костянтинівни,

розглянув на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою товариства з обмеженою відповідальністю „Яблуневий дар“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення частини першої статті 601 Цивільного кодексу України.

Заслухавши суддю-доповідача Сліденка І.Д. та дослідивши матеріали справи, Другий сенат Конституційного Суду України
у с т а н о в и в:

1. Товариство з обмеженою відповідальністю „Яблуневий дар“
(далі – Товариство) звернулося до Конституційного Суду України з клопотанням визнати таким, що не відповідає Конституції України
(є неконституційним), окреме положення частини першої статті 601 Цивільного кодексу України (далі – Кодекс) щодо зарахування зустрічних однорідних вимог.

На думку автора клопотання, оспорюване положення Кодексу суперечить частинам першій, четвертій статті 41, частині першій статті 42, частині першій статті 64 Конституції України.

2. Другий сенат Конституційного Суду України, розглядаючи питання про відкриття конституційного провадження у справі у зв’язку з постановленням не одностайно Другою колегією суддів Другого сенату Конституційного Суду України Ухвали від 28 лютого 2019 року про відмову у відкритті конституційного провадження у цій справі на підставі пункту 4
статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“, виходить з такого.

Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ у конституційній скарзі має міститись обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається прийнятною, зокрема, за умов її відповідності вимогам, передбаченим статтями 55, 56 цього закону (абзац перший частини першої статті 77). 

Із аналізу матеріалів конституційної скарги вбачається, що, обґрунтовуючи неконституційність окремого положення частини першої
статті 601 Кодексу, Товариство наводить власне розуміння „однорідності зустрічних вимог, зарахуванням яких припиняється зобов’язання“ та фактично не погоджується з судовими рішеннями у його справі.

Другий сенат Конституційного Суду України дійшов висновку, що автор клопотання у конституційній скарзі не навів обґрунтування тверджень щодо неконституційності окремого положення частини першої статті 601 Кодексу в контексті вимог пункту 6 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“.
Зазначене є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.
Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 55, 56, 62, 67, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 54 Регламенту Конституційного Суду України Другий сенат Конституційного Суду України

у х в а л и в:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою товариства з обмеженою відповідальністю „Яблуневий дар“ щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення частини першої статті 601 Цивільного кодексу України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд
України“ – неприйнятність конституційної скарги.

2. Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України є остаточною.

ДРУГИЙ СЕНАТ

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

G:\2019\Suddi\Uhvala senata\II senat\10.doc
G:\2019\Suddi\Uhvala senata\II senat\10.doc

