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[bookmark: _Hlk213000353]про відмову у відкритті конституційного провадження у справі
за конституційною скаргою Ільченко Лії Шукріївни щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення
абзацу першого частини другої статті 364 Цивільного кодексу України

К и ї в	Справа № 3-201/2025(404/25)
19 листопада 2025 року
№ 213-2(І)/2025

Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у складі:

Грищук Оксани Вікторівни – головуючого,
Барабаша Юрія Григоровича,
Совгирі Ольги Володимирівни – доповідача,

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Ільченко Лії Шукріївни щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення абзацу першого частини другої статті 364 Цивільного кодексу України.

Заслухавши суддю-доповідача Совгирю О.В. та дослідивши матеріали справи, Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:

1. Ільченко Л.Ш. звернулася до Конституційного Суду України з клопотанням перевірити на відповідність частинам першій, другій статті 8, частинам першій, другій статті 24, частинам першій, четвертій статті 41 Конституції України (конституційність) окреме положення абзацу першого частини другої статті 364 Цивільного кодексу України (далі – Кодекс), згідно з яким „співвласник, який бажає виділу, має право на одержання від інших співвласників грошової або іншої матеріальної компенсації вартості його частки“.
Частиною другою статті 364 Кодексу визначено таке: „Якщо виділ у натурі частки із спільного майна не допускається згідно із законом або є неможливим (частина друга статті 183 цього Кодексу), співвласник, який бажає виділу, має право на одержання від інших співвласників грошової або іншої матеріальної компенсації вартості його частки.
Компенсація співвласникові може бути надана лише за його згодою. 
Право на частку у праві спільної часткової власності у співвласника, який отримав таку компенсацію, припиняється з дня її отримання“.

2. Зі змісту конституційної скарги та долучених до неї матеріалів убачається таке.

2.1. Ільченко Л.Ш. є власницею частки квартири, яка перейшла їй у спадщину.
Співвласниця квартири Цінцадзе О.В. звернулася до суду з позовною заявою, зокрема до Ільченко Л.Ш., про виділ частки з майна, що є у спільній частковій власності, у спосіб виплати грошової компенсації та припинення права власності на частку в нерухомому майні.
Деснянський районний суд міста Києва рішенням від 19 березня 2025 року відмовив Цінцадзе О.В. у задоволенні позову. Київський апеляційний суд постановою від 17 липня 2025 року скасував рішення суду першої інстанції та ухвалив нове судове рішення, яким, зокрема, припинив право власності 
Цінцадзе О.В. на частку квартири, визнав право власності на квартиру за Ільченко Л.Ш., стягнув з Ільченко Л.Ш. на користь Цінцадзе О.В. грошову компенсацію вартості частки квартири.
Верховний Суд у складі колегії суддів Третьої судової палати Касаційного цивільного суду ухвалою від 12 вересня 2025 року відмовив Ільченко Л.Ш. 
у відкритті касаційного провадження, оскільки зазначена справа є малозначною, а ухвалене в ній судове рішення не підлягає касаційному оскарженню.

2.2. Автор клопотання вважає, що оспорюване положення Кодексу „створює системну колізію у законодавстві та юридичну невизначеність“, „необґрунтовану майнову привілею для спадкоємця“, „передбачає неправомірне та протиправне втручання у право власності співвласників“, „дефектно встановлює пріоритет положень, спрямованих на примусову ліквідацію спільної власності, над імперативними нормами спадкового законодавства, що регулюють універсальне правонаступництво“.
Також, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, застосування оспорюваного положення Кодексу у спадкових правовідносинах створює „неконституційний дисбаланс у майнових правах, порушуючи принципи верховенства права (ст. 8 Конституції України), рівності перед законом (ст. 24 Конституції України) та непорушності права власності (ст. 41 Конституції України)“.

3. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі, Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить із такого.

3.1. Згідно із Законом України „Про Конституційний Суд України“ конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу (частина перша статті 55); конституційна скарга має містити обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Основним Законом України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга є прийнятною за умов її відповідності вимогам, визначеним статтями 55, 56 цього закону (абзац перший частини першої статті 77). 

3.2. Стверджуючи про невідповідність Конституції України оспорюваного положення Кодексу, Ільченко Л.Ш. фактично висловила незгоду із законодавчим регулюванням виділу частки з майна, що є у спільній частковій власності, а також з остаточним судовим рішенням у її справі, що не є обґрунтуванням тверджень щодо неконституційності окремого положення абзацу першого частини другої статті 364 Кодексу в розумінні пункту 6 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“.
Зокрема, суб’єкт права на конституційну скаргу твердить, що оспорюване положення Кодексу створює колізію з принципами універсального правонаступництва (стаття 1216 Кодексу) та добровільності спадкування
(стаття 1268 Кодексу). 
Проте усунення колізій у законах здійснює Верховна Рада України 
в законодавчому порядку на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (частина друга статті 19 Конституції України), це не належить до компетенції Конституційного Суду України (абзац четвертий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Ухвали Великої палати Конституційного Суду України від 29 серпня 2018 року 
№ 50-у/2018).
Окрім того, в аспекті тверджень Ільченко Л.Ш. про неконституційність застосування оспорюваного положення Кодексу „у спадкових правовідносинах“ Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України звертає увагу на те, що вирішення питань, пов’язаних зі сферою правозастосування, не належить до компетенції Конституційного Суду України, він не наділений повноваженнями перевіряти законність та обґрунтованість ухвалених судових рішень і правильність застосування судами законів України.
Отже, автор клопотання не дотримав вимог пункту 6 частини другої 
статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з
пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги.

4. Суб’єкт права на конституційну скаргу заявляє «клопотання про призупинення виконання Постанови Київського апеляційного суду <…> до розгляду Конституційним Судом України даної скарги по суті, відповідно до статті 66 Закону України „Про Конституційний Суд України“». На думку Ільченко Л.Ш., „призупинення виконання є необхідним заходом для запобігання невідворотним наслідкам“.
Згідно з частиною першою статті 78 Закону України „Про Конституційний Суд України“ під час розгляду конституційної скарги Велика палата Конституційного Суду України, у виняткових випадках, із власної ініціативи може вжити заходів щодо забезпечення конституційної скарги, видавши забезпечувальний наказ, який є виконавчим документом. 
На стадії розгляду питання щодо відкриття конституційного провадження у справі Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України не вирішує питання про видання забезпечувального наказу, оскільки це належить до компетенції Великої палати Конституційного Суду України.

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 78, 83, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Друга колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

п о с т а н о в и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Ільченко Лії Шукріївни щодо відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення абзацу першого частини другої статті 364 Цивільного кодексу України на підставі пункту 4 
статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.

2. Ухвала Другої колегії суддів Першого сенату Конституційного Суду України є остаточною.
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