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Конвенції rрунтовно описував процесуальні гарантії, що їх надано учасникам 

судового процесу, а саме: справедливий, прилюдний і швидкий розгляд справи, 

не захищаючи виконання судових рішень; якщо тлумачити статтю 6 як таку, що 

стосується виключно доступу до суду та здійснення судочинства, це означало б 

привести до стану, несумісного з принципом правовладдя, що його Договірні 

держави зобов' язалися додержувати, ратифікувавши Конвенцію" [рішення у 

справі Шмалько проти України І Shmalko v. Ukraine від 20 липня 2004 року 

(заява № 60750/00), § 43]. 

Конституційний Суд України зазначає, що з принципу правовладдя та 

вимоги утвердження й забезпечення права особи на судовий захист в 

адміністративному судочинстві випливає обов' язок держави забезпечити також 

обов'язкове виконання судового рішення, ухваленого на користь особи, задля 

реального захисту та поновлення її прав, свобод, інтересів, що зазнали 

порушення внасшдок ухвалення р1шень, учинення дій або бездіяльності 

органами публічної влади, їх посадовими і службовими особами. Невиконання 

державою цього обов'язку суперечить приписам пункту 9 частини другої 

статті 129, частин першої, другої статті 1291 Конституції України та призводить 

до порушення права особи на судовий захист, шдриває д1єв1сть 

. . 
адмш1стративного судочинства, а отже, є несум1сним 1з принципом правовладдя, 

що його встановлено частиною першою статті 8 Конституції України. 

6.2. У Рекомендації Rec(2003)16 Комітету Міністрів Ради Європи 

державам-членам щодо виконання рішень адміністративних і судових органів у 

ділянці адміністративного права, ухваленій 9 вересня 2003 року, наголошено: 

,Держави-члени мають забезпечити, щоб адміністративні органи виконали судові 

рішення в межах розумного строку. Для того, щоб надати цим рішенням цілковитої 

ефективності, ці органи повинні вжити всіх потрібних заходів відповідно до приписів 

актів права" (пункт ІІ.1.а); ,,у випадках невиконання адміністративним органом 

судового рішення має бути встановлено відповідну процедуру, завдяки якій це 
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рішення буде виконано, зокрема, за допомогою судової заборони або накладення 

штрафу (coercive fine)" (пункт П.1.Ь ). 

В Україні після набрання чинності у 2016 році змшами до Конституції 

У країни щодо правосуддя, унесеними Законом № 1401, на конституційному рівні 

встановлено, що контроль за виконанням судового рішення здійснює суд 

(частина третя статті 1291 Конституції України). 

Конституційний Суд України зазначає, що судовий контроль за виконанням 

судового рішення є щонайпершим елементом в юридичному механізмі 

забезпечення виконання судового рішення, особливо в разі, коли таке судове 

рішення ухвалено на користь особи в юридичному спорі супроти органів 

публічної влади, їх посадових і службових осіб. 

Держава для забезпечення виконання судового р1шення має насамперед 

запровадити дієвий, а не ілюзорний юридичний механізм здійснення судового 

контролю за виконанням судового рішення, який дозволить особі, на користь 

якої ухвалено судове рішення, домогтися його виконання, щоб реально 

захистити та поновити права, свободи та інтереси, що зазнали порушення 

внаслідок ухвалення рішень, учинення дій або бездіяльності органами публічної 

влади, їх посадовими і службовими особами. 

7. Статтею 383 Кодексу, приписи якої оспорює Заявник, установлено один 
. . . 

1з мехаюзм1в судового контролю в адм1юстративному судочинств~ за 

виконанням судового рішення, ухваленого на користь особи, а саме: порядок 

визнання протиправними рішень, дій або бездіяльності, учинених суб'єктом 

. . . 
владних повноважень - вщповщачем на виконання р1шення суду. 

Відповідно до цього порядку особа-позивач, на користь якої ухвалено 

рішення суду, має право подати до суду першої інстанції заяву про визнання 

протиправними рішень, дій або бездіяльності, учинених суб'єктом владних 

повноважень - відповідачем на виконання такого рішення суду, або порушення 

прав позивача, підтверджених таким рішенням суду (частина перша статті 383 

Кодексу). 
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У такій заяв~, зокрема, мають бути зазначені: відомості про набрання 

рішенням законної сили та про наявність відкритого касаційного провадження; 

інформація про день пред' явлення виконавчого листа до виконання; інформація 

про хщ виконавчого провадження (пункти 6, 7, 8 частини другої статті 383 

Кодексу). 

Тобто особа-позивач може звернутися 1з заявою про визнання 

протиправними рішень, дій або бездіяльності, учинених суб'єктом владних 
. . . . . 

повноважень - вщповщачем на виконання р1шення суду, тшьки шсля того, як 

рішення суду було ухвалено та набрало законної сили. 

7 .1. Наслідки розгляду судом заяви про визнання протиправними рішень, 

дій або бездіяльності, учинених суб'єктом владних повноважень - відповідачем 

на виконання рішення суду, або порушення прав позивача, підтверджених таким 

рішенням суду, визначено частиною шостою статті 383 Кодексу: за відсутності 

обставин протиправності відповідних рішень, дій або бездіяльності суб'єкта 

владних повноважень - відповідача та порушення ним прав, свобод, інтересів 

особи-позивача суд залишає заяву без задоволення, а за наявності підстав для 

задоволення заяви суд ухвалює ухвалу порядком статті 249 Кодексу. 

Стаття 249 Кодексу унормовує порядок ухвалення окремих ухвал суду. 

Тобто за наслідками розгляду заяви, поданої порядком статті 383 Кодексу, 

суд ухвалює: ухвалу про залишення заяви без задоволення (у разі невстановлення 

протиправності відповідних рішень, дій або бездіяльності суб'єкта владних 

повноважень - відповідача та порушення ним прав, свобод, інтересів 

особи-позивача) чи окрему ухвалу (у разі встановлення протиправносп 

відповідних рішень, дій або бездіяльності суб'єкта владних повноважень 

відповідача та порушення ним прав, свобод, інтересів особи-позивача). 

7.2. Стаття 293 Кодексу, що нею унормовано питання права на апеляційне 

оскарження, установлює, що учасники справи, а також особи, які не брали участі 

у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси та (або) 
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обов' язки, мають право оскаржити апеляційним порядком ухвали суду першої 

інстанції окремо від рішення суду лише у випадках, визначених статтею 294 

Кодексу, а оскарження ухвал суду, які не визначені статтею 294 Кодексу, окремо 

від рішення суду не допускається (частина друга). 

Тобто статтею 294 Кодексу визначено вичерпний перешк ухвал, на яю 

можуть бути подані апеляційні скарги окремо від рішення суду. 

До таких ухвал належать окремі ухвали (пункт 23 частини першої статті 294 

Кодексу). Право на апеляційне оскарження окремих ухвал також визначено 

приписами частини сьомої статті 249 Кодексу. 

Натомість право на апеляційне оскарження ухвали про залишення без 

задоволення заяви, поданої порядком статті 3 83 Кодексу, ю приписами 

статті 294, ні приписами частини шостої статті 383 Кодексу не встановлено. 

Наслідком такого нормативного регулювання стало те, що особу-позивача, 

на користь якої суд ухвалив рішення, тобто захистив її порушені права, свободи, 

. . . . 
штереси, та яка домагається виконання такого р1шення суду вщповщачем -

суб'єктом владних повноважень, позбавлено права оскаржити апеляційним 

порядком ухвалу суду, якою її вимоги щодо визнання протиправними рішень, 

дій або бездіяльності, учинених суб'єктом владних повноважень - відповідачем 

на виконання р1шення суду, не задоволено. 

7 .3. Розв'язуючи порушені в конституційній скарзі Заявника питання, 

Конституційний Суд України звертає увагу на те, що згідно з частиною третьою 

статті 293 Кодексу "заперечення на ухвали, що не підлягають оскарженню 

окремо від рішення суду, включаються до апеляційної скарги на рішення суду" 

(перше речення). 

Конституційний Суд України констатує, що такий юридичний механізм не 

може бути застосований до ухвали про залишення без задоволення заяви, поданої 

порядком статті 3 83 Кодексу, оскільки останню суд може ухвалити лише після 

того, як рішення суду було ухвалено та набрало законної сили. Тому саме 

апеляційне оскарження ухвали про залишення без задоволення заяви, поданої 
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порядком статті 3 83 Кодексу, є тим юридичним механ1змом, що дозволить, 

по-перше, виправити можливу судову помилку суду першої інстанції, по-друге, 

домогтися виконання суб'єктом владних повноважень - відповідачем рішення 

суду і, як наслідок, поновити права, свободи, інтереси особи-позивача, якщо їх 

порушено. Такий висновок rрунтовано на тому, що приписи роздшу IV 

"Процесуальні питання, пов' язані з виконанням судових р1шень в 

адміністративних справах" Кодексу не визначають інших дієвих механізмів для 

особи-позивача домогтися реального виконання суб'єктом владних 

повноважень - відповідачем судового рішення, ухваленого на користь такої 

особи. 

Конституційний Суд України дійшов висновку, що приписи частини першої 

статті 294, частини шостої статті 383 Кодексу, унеможливлюючи апеляційне 

оскарження ухвали суду про залишення без задоволення заяви, поданої порядком 

статті 383 Кодексу, не забезпечують обов'язковості виконання судового рішення 

та дієвості судового контролю за його виконанням, а отже, не забезпечують 

права особи на судовий захист. 

Конституційний Суд України вважає, що законодавець, ухваливши 

оспорюваю приписи Кодексу, якими не встановив права на апеляційне 

оскарження ухвали суду про залишення без задоволення заяви, поданої порядком 

статті 3 83 Кодексу, діяв свавільно, оскільки не врахував її юридичних наслідків 

для особи-позивача та не запровадив шших дієвих механізмів захисту і 

поновлення порушених прав, свобод, інтересів особи-позивача, яка судовим 

порядком домагається виконання судового рішення, ухваленого на її користь. 

7.4. Конституційний Суд України, проаналізувавши оспорювані приписи 

Кодексу, також констатує, що законодавець визначив неоднаковий обсяг 

процесуальних можливостей (прав) сторін адміністративного процесу щодо 

права на апеляційне оскарження ухвал, ухвалених за наслідками розгляду заяви, 

поданої порядком статті 383 Кодексу, надавши суб'єктові владних повноважень 

право на апеляційне оскарження окремої ухвали і не встановивши для 

особи-позивача права на апеляційне оскарження ухвали про залишення без 
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задоволення зазначеної заяви, чим поставив особу-позивача в прше 

процесуальне становище поршняно з відповідачем - суб'єктом владних 

повноважень, знівелювавши мету діяльності адміністративних судів, визначену 

частиною п'ятою статті 125 Конституції України. 

7.5. Конституційний Суд України неодноразово висловлював юридичн1 

позиції щодо приписів процесуальних кодексів, якими неоднаково визначено 

обсяг права на апеляційне оскарження судових рішень залежно від результатів 

розгляду певного питання. 

У Рішенні від 2 листопада 2011 року № 13-рп/2011 Конституційний Суд 

України зазначив, що "відсутність можливості апеляційного оскарження ухвали 

суду першої інстанції про відмову в задоволенні заяви щодо повороту виконання 

рішення суду в такому самому порядку, як і ухвали щодо повороту виконання 

рішення суду, не узгоджується з принципом справедливості та визначеними в 

< ... >статті 129 Конституції України основними засадами судочинства, зокрема 

рівністю усіх учасників судового процесу перед законом і судом"; ,,ухвала суду 

щодо повороту виконання рішення стосується прав та інтересів однієї зі сторін, 

які відповідно до конституційної вимоги рівності перед законом і судом повинні 

мати рівні процесуальні можливості на поновлення своїх прав, порушених 

виконанням такого рішення, шляхом оскарження в апеляційному порядку ухвали 

суду першої інстанції як щодо повороту виконання р1шення суду, так 1 про 

відмову в задоволенні заяви щодо повороту виконання рішення суду" 

( абзац четвертий, перше речення абзацу п' ятого підпункту З .З пункту З 

мотивувальної частини). 

Конституційний Суд України також констатував: ,,Ухвали м1сцевого 

господарського суду, постанови апеляційної інстанції про відмову у змінах 

способу та порядку виконання р1шення, ухвали, постанови впливають на 

виконання судових рішень та забезпечення відновлення захищених судом прав і 

свобод людини і громадянина. Відповідно до конституційної вимоги рівності 
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перед законом І судом сторони повинНІ мати рІвНІ процесуальНІ можливості 

відновлення вказаних прав і свобод, зокрема шляхом оскарження в апеляційному 

порядку ухвал суду першої інстанції < ... > як про зміни способу та порядку 

виконання рішення, ухвали, постанови, так і про відмову у цих змінах" 

( абзац третій підпункту 3 .1 пункту 3 мотивувальної частини Рішення 

від 25 квітня 2012 року № 11-рп/2012). 

З урахуванням зазначеного Конституційний Суд України дійшов висновку, 

що нормативне регулювання, визначене оспорюваними приписами Кодексу, 

якими для особи-позивача не встановлено права оскаржити апеляційним 

порядком ухвалу суду про залишення без задоволення заяви, поданої порядком 

статті 383 Кодексу, ставлячи особу-позивача в суттєво гірше процесуальне 

становище порівняно з відповідачем - суб'єктом владних повноважень, не 

забезпечує рівних процесуальних можливостей особі-позивачу захистити свої 

права, свободи, інтереси судовим порядком. 

7.6. Конституційний Суд України висновує також, що законодавець, 

ухваливши оспорюваНІ приписи Кодексу, якими не встановив для 

особи-позивача права оскаржити апеляційним порядком ухвалу суду про 

залишення без задоволення заяви, поданої порядком статті 383 Кодексу, не 

виконав головного обов'язку, покладеного на нього приписами частини другої 

статті 3 Конституції України, оскільки законодавчо не встановив дієвого 

судового контролю за виконанням судового рішення, не забезпечив права особи 

на судовий захист в адмшІстративному судочинстві та гарантій його реалізації, 

. . . . . 
як-от: рІвНІсть усІх учасниюв судового процесу перед законом І судом, право на 

апеляційний перегляд справи, обов'язковість судового рІшення, що є 

неодмінними вимогами правовладдя як засади конституційного ладу в Україні, 

вираженої через формулу: ,,В Україні визнається і діє принцип верховенства 

права" (частина перша статті 8 Конституції України). 
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Конституційний Суд України констатує, що приписи частини першої 

статті 294, частини шостої статті 383 Кодексу в тім, що вони унеможливлюють 

апеляційне оскарження ухвали суду про залишення без задоволення заяви, 

поданої порядком статті 383 Кодексу, не відповідають частині другій статті 3, 

частині першій статті 8, частинам першій, другій статті 55, частині п'ятій 

статті 125, пунктам 1, 8, 9 частини другої статті 129, статті 1291 Конституції 

України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 151 1, 1512, 

152, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 

91, 92, 94 Закону У країни "Про Конституційний Суд У країни" 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції України 

(є неконституційними), приписи частини першої статті 294, частини шостої 

статті 383 Кодексу адміністративного судочинства України в тім, що вони 

унеможливлюють апеляційне оскарження ухвали суду про залишення без 

задоволення заяви, поданої порядком статті 3 83 Кодексу адміністративного 

судочинства України. 

2. Приписи частини першої статті 294, частини шостої статті 383 Кодексу 

адмш1стративного судочинства України в тім, що вони унеможливлюють 

апеляційне оскарження ухвали суду про залишення без задоволення заяви, 

поданої порядком статті 383 Кодексу адміністративного судочинства України, 

визнані неконституційними, утрачають чинність із дня ухвалення цього Рішення. 
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3. Верховній Раді України привести нормативне регулювання, установлене 

приписами частини першої статті 294, частини шостої статті 383 Кодексу 

адмш1стративного судочинства України, у відповідність із Конституцією 

У країни та цим Рішенням. 

4. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 
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