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Так, відповідно до статті 1 77 Кодексу метою застосування запобіжного 

заходу є забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на 

нього процесуальних обов' язків, а також запобігання спробам: переховуватися 

від органів досудового розслідування та/або суду; знищити, сховати або 

спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають істотне значення для 

встановлення обставин кримінального правопорушення; незаконно впливати на 

потершлого, свщка, шшого шдозрюваного, обвинуваченого, експерта, 

спец~ашста у цьому ж кримшальному провадженн1; перешкоджати 

. . . 
кримшальному провадженню 1ншим чином; вчинити 1нше кримшальне 

правопорушення чи продовжити кримшальне правопорушення, у якому 

підозрюється, обвинувачується ( частина перша); підставою застосування 

запобіжного заходу є наявність обrрунтованої підозри у вчиненні особою 

кримінального правопорушення, а також наявність ризиків, які дають достатні 

підстави слідчому судді, суду вважати, що підозрюваний, обвинувачений, 

засуджений може здійснити дії, передбачені частиною першою цієї статті 

( перше речення частини другої). 

Слідчий, прокурор не мають права ініціювати застосування запобіжного 

заходу без наявності для цього підстав, визначених Кодексом, а слідчий суддя, 

суд - ухвалювати рішення про обрання відповідного запобіжного заходу без 

. . 
переконання у наявност1 таких шдстав. 

З цього приводу Європейський суд з прав людини постановив, що факти, які 

формують підозру, не обов' язково повинні досягати рівня, необхідного для 

обrрунтування обвинувального вироку або навіть пред'явлення обвинувачення 

[рішення у справі Murray v. the United Kingdom від 28 жовтня 1994 року 

(заява № 14310/88), § 55]; ухвалюючи рішення про тримання особи під вартою 

та інші подібні досудові рішення, суддя оцінює наявні дані у сукупності, щоб 

установити, чи існують prima facie (на перший погляд) підстави для підозри 

обвинуваченого у вчиненні злочину; ухвалюючи ж вирок наприкінці судового 

. . . . 
розгляду, суддя повинен оцшити, чи достатньо доказш, наданих 1 досшджених у 
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суді, для визнання обвинуваченого винним [рішення у справі Jasinski v. Poland 

від 20 грудня 2005 року (заява № 30865/96), § 55]. 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України вважає особливо 

важливим, що частина перша статті 7 6 Кодексу в аспекті запровадженого 

Законом № 1027 винятку не передбачає сутнісної зміни процесуальної функції 

судді суду апеляційної інстанції, який брав участь у кримінальному провадженні 

на стадії досудового розслідування, а встановлює, що, по суті, цю ж функцію -

здійснення судового контролю за законністю ухвал, пов' язаних із застосуванням 

запобіжного заходу у виді тримання під вартою, - такий суддя може здійснювати 

і на стадії судового провадження. 

До того ж апеляційний перегляд зазначених ухвал суду, постановлених на 

стадії судового провадження, не полягає в перегляді правомірності (законності) 

раніше постановлених ухвал слідчим суддею на стадії досудового розслідування. 

Суд апеляційної інстанції лише продовжує виконувати те саме завдання 

судового контролю, яке на нього було покладено і на стадії досудового 

розсшдування. 

Розгляд зазначеного питання сшд здійснювати 1 в контекст~ 

загальновизнаного принципу пето judex іп causa sua (ніхто не може бути суддею 

у власній справі), дотримання якого, окрім іншого, не допускає ситуацій, за яких 

у судді могла б попередньо сформуватися позиція щодо питання, яке він 

переглядає в апеляційному порядку, або мала б місце несумісність функцій, які 

. . . 
юн виконує на р1зних стад1ях провадження. 

Безперечно, суддя не може брати участі в перегляді того рішення, у якому в 

межах виконання попередньої процесуальної функції він здійснював оцінку 

обставин, здатну наперед сформувати його позицію щодо предмета судового 

розгляду. У такому разі він фактично мав би переглядати власні висновки, уже 

зроблені раніше, що не узгоджується з Конституцією України. 

Тому Конституційний Суд України наголошує, що у випадку, коли предмет 

судового контролю, процесуальна функція апеляційного суду та методологія 

оцінки ним обставин справи залишаються незмінними, участь судді суду 
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апеляційної інстанції, який під час досудового розслідування переглядав ухвали 

щодо застосування запобіжного заходу у виді тримання під вартою, в 

апеляційному перегляді ухвал, постановлених судом першої інстанції на стадії 

судового провадження, не свщчить сама собою про порушення принципу 

безсторонності й неупередженості судді. 

3.2. Конституційний Суд України зважає на те, що законодавчі приписи 

стосовно забезпечення безсторонності й неупередженості судді в разі 

попередньої його участі у розв'язанні питань застосування запобіжного заходу у 

. . . . 
вид1 тримання ПІД вартою на попередюх стад1ях судового провадження 

неодноразово були предметом аналізу Європейського суду з прав людини. 

Зокрема, Європейський суд з 
. . . 

прав людини у р1шеню у справ~ 

Jasinski v. Poland від 20 грудня 2005 року (заява № 30865/96) зазначив, що 

ситуації, за яких суддя, який головує під час судового розгляду, раніше брав 

участь у цій самій справі на попередній стадії провадження та ухвалював 

процесуальні рішення щодо заявника на стадії досудового розгляду, зокрема 

. . 
р1шення про продовження строку тримання ПІД вартою, можуть зумовлювати 

виникнення сумнівів із боку обвинуваченого; такі сумніви є зрозумілими, однак 

як такі не можуть вважатися об'єктивно обrрунтованими (§ 55). 

Відповідно, у процесі оцінювання безсторонності суддів під час здійснення 

правосуддя Європейський суд з прав людини обстоює позицію, яку поділяє 

Конституційний Суд України, що особиста безсторонність судді є презумпцією, 

доки не буде доведено протилежне [див., наприклад, рішення у справах 

Kyprianou v. Cyprus від 15 грудня 2005 року (заява № 73797/01), § 119; 

Hauschildtv. Denmarkвiд 24 травня 1989 року (заява 10486/83), § 47], а один лише 

факт ухвалення суддею рішень на стадії досудового розслідування не можна 

вважати таким, що виправдовує побоювання щодо його безсторонності; 

значення мають обсяг і характер заходш досудового провадження, вжитих 
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суддею [рішення у справ~ Fey v. Austria ВІД 24 лютого 1993 року 

(заява № 14396/88), § 30]. 

Конституційний Суд України бере до вІДома, що, на ВІДМІНУ ВІД 

законодавства України, законодавство зарубіжних країн допускає участь судді, 

який вирішував певні процесуальні питання на попередніх стад1ях судового 

. . . 
процесу, наВІть у подальшому розгляд~ справи по суп. 

Ураховуючи зазначене, національні конституційні суди європейських 

держав під час вирішення питань конституційності відповідних нормативних 

приписів загалом дотримуються юридичних позицій, згідно з якими ухвалення 

суддею рішень на стадії досудового розслідування, зокрема щодо застосування 

запобіжних заходів, не є самостійною підставою для виникнення обrрунтованих 

сумнівів у безсторонності чи неупередженості такого судді на наступних стадіях 

кримшального провадження. 

До прикладу, Федеральний Конституційний Суд Німеччини послІДовно 

погоджується з практикою Федерального Верховного Суду Німеччини, 

відповідно до якої попередня діяльність судді, який розглядає справу, що 

стосується предмета судового розгляду, не призводить автоматично до усунення 

судді від виконання його повноважень у подальшому судовому провадженні й 

не обов'язково викликає занепокоєння щодо упередженості [рішення від 27 січня 

2023 року, № 2 BvR 1122/22, 2 "а" (27)]. 

Відповідно до рішення Конституційного Суду Республіки Словенія 

ситуація, за якої у новому кримінальному провадженні розгляд справи здійснює 

суддя, що брав участь у попередньому розгляді справи, як така не становить 

достатньої шдстави для виникнення обrрунтованих сумюв1в у його 

неупередженості; об'єктивний критерій безсторонності вважається порушеним у 

разі, якщо у попередньому судовому рішенні було оцінено дії заявника або 

висловлено юридичні позиції, що фактично "встановлюють наперед" його 

винуват1сть у подальшому провадженні [ пункт 22 мотивувальної частини 

рішення від 9 жовтня 2019 року (Up-709/15, Up-710/15)]. 
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Конституційний Суд Італійської Республіки у рішенні вщ 7 листопада 

1997 року № 331 встановив, що з огляду на різноманітність правовідносин, які 

можуть виникати в окремих судових провадженнях, а також на багатогранність 

змісту, якого можуть набувати пов' язані з ними процесуальні дії, кількість 

випадків, у яких можна було б констатувати упередженість, істотно зросла б, а 

сама проблема несумісності, фрагментована на безліч таких випадків, стала б 

непідвладною будь-яким спробам її врегулювання ( абзац другий пункту 2 

мотивувальної частини). 

Аналогічних висновків дійшов і Конституційний Суд Республіки Хорватія, 

підкресливши, що ухвалення суддею рішень на стадії досудового провадження, 

зокрема щодо застосування запобіжних заходів, не може розглядатися як 

самостійна та достатня підстава для виникнення обrрунтованих сумнівів у його 

безсторонності [ абзац другий підпункту 1 7 .5 пункту 1 7 мотивувальної частини 

рішення від 30 червня 2011 року (U-III-2026/2010)]. 

Отже, практика Європейського суду з прав людини, як 1 практика 

зарубіжних оргаюв конституційного контролю, засвщчує 
. . 

СПІЛЬНІСТЬ 

юрисдикційної методології щодо вирішення аналогічних за змістом справ із 

методолопєю, яку застосовує Конституційний Суд України, 1 додатково 

доводить, що р1шення про наявність обrрунтованої підозри або ризиюв, 

передбачених статтями 177, 178 Кодексу, постановлені судом ПІД час 

апеляційного перегляду ухвали суду, пов'язаної із застосуванням запобіжного 

заходу у виді тримання під вартою на стадії досудового розслідування, не 

можуть бути ПІдставою для автоматичного виникнення сумююв у 

безсторонності та неупередженосп такого суду під час розгляду інших 

(наступних) ухвал про обрання (продовження) цього запобіжного заходу щодо 

тієї ж особи на стадії судового провадження в суді першої інстанції. 

З.З. Підтверджуючи конституційність частини першої статті 76 Кодексу, 

Конституційний Суд У країни звертає увагу, що такі випадки, природно, 
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потребують більшої уваги до аналізу безсторонності та неупередженості судді, 

аніж коли апеляційний перегляд за участю судді відбувається вперше. 

Відповідний аналіз має здійснюватися на основі процесуальних норм, які 

визначають, зокрема, підстави для відводу (самовідводу) судді та покликані 

забезпечити неупереджене правосуддя в кожній конкретній ситуації. Для 

встановлення того, чи є шдстави для сумювш у безсторонності й 

неупередженості судді та, відповідно, для його відводу (самовідводу) під час 

перегляду ухвали, постановленої на стадії судового провадження, значення 

мають обсяг і характер ужитих суддею заходів на стадії досудового 

розслідування, зокрема наскільки оцінка обставин справи на попередній стадії 

вплинула (чи могла вплинути) на його безсторонність і неупередженість під час 

апеляційного перегляду відповідної ухвали. 

Проте навіть за відсутності зазначених підстав для відводу (самовідводу) 

судді суду апеляційної інстанції наявність у нього повноваження перевіряти на 

предмет законності ухвали суду першої інстанції у випадках, коли він переглядав 

аналогічні ухвали на стадії досудового розслідування, не має тлумачитися так, 

що суддя апеляційного суду може: формально погоджуватися з судом першої 

інстанції, не аналізуючи всебічно доводів апеляційної скарги; не здійснювати 

реального судового контролю з мотивів наперед сформованого суб'єктивного 

переконання у винуватості особи або безумовної наявності підстав для тримання 

її під вартою; не досліджувати актуальності обrрунтованої підозри і реальності 

кожного ризику, визначеного Кодексом; не брати до уваги можливість 

застосування альтернативних запобіжних заходів; не враховувати зміни суттєвих 

обставин кримінального провадження, у тому числі поведінку підозрюваного 

(обвинуваченого), тривалість тримання особи під вартою тощо. 

Зважаючи на наведене, Конституційний Суд України підкреслює, що 

здійснення апеляційними судами повноваження з перегляду ухвал суду щодо 

тримання особи під вартою є однією з визначальних гарантій обrрунтованості 

таких ухвал і покликане забезпечувати дієву реалізацію конституційного права 
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на судовий захист, запобігати випадкам безпідставно тривалого перебування 

особи під вартою до вирішення справи по суті. 

Саме тому відповідне повноваження має здійснюватися на основі поваги до 

людської гідності, згідно з принципом верховенства права та з дотриманням 

конституційного права на судовий захист, зокрема з урахуванням юридичних 

позицій Конституційного Суду України, викладених у р1шеннях: 

від 23 листопада 2017 року № 1-р/2017 щодо конституційності третього речення 

частини третьої статті 315 Кодексу; від 13 червня 2019 року № 4-р/2019 щодо 

конституційності частини другої статті 392 Кодексу; від 19 червня 2024 року 

№ 7-р(ІІ)/2024 щодо конституційності частини шостої статті 176 Кодексу; 

від 18 липня 2024 року № 8-р(ІІ)/2024 щодо конституційності частини шостої 

статті 615 Кодексу ( справа про гарантії судового контролю за дотриманням прав 

осіб, яких утримують під вартою). 

Для ефективного здійснення такого повноваження особливо важливим є і 

врахування практики Європейського суду з прав людини у справах проти 

України, у яких встановлено порушення статті 5 Конвенції, зокрема в рішеннях: 

Kharchenko v. Ukraine І Харченко проти України від 1 О лютого 2011 року 

(заява № 40107/02); Strogan v. Ukraine І Строган проти України від 6 жовтня 

2016 року (заява № 30198/11); lgnatov v. Ukraine І Ігнатов проти України 

від 15 грудня 2016 року (заява № 40583/15); Ridkodubskyy and Others v. Ukraine І 

Рідкодубський та інші проти України від 22 січня 2026 року ( заява № 16317 /24 ). 

Водночас Конституційний Суд України наголошує, що проблема якості 

обгрунтування судових рішень щодо запобіжного заходу у виді тримання під 

вартою та пов'язаних із цим випадків порушення конституційного права особи 

на судовий захист не зумовлена оновленим змістом статті 76 Кодексу, внесення 

змін до якої, навпаки, стало одним із необхідних заходів для її вирішення. 

Всебічне ж розв'язання проблеми якості обгрунтування таких судових рішень не 

охоплюється предметом конституційного провадження в цій справі, а потребує 

подальшого вдосконалення крим1нального процесуального законодавства 

S;\МashЬuro\2026\Suddi\Rishcn\2 doc." 
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Верховною Радою У країни в межах здійснення нею відповідних законодавчих 

повноважень, а також зміни підходів до розгляду цієї категорії питань судами 

системи судоустрою України з урахуванням усталених юридичних позицій 

Конституційного Суду України та практики Європейського суду з прав людини. 

4. На підставі викладеного Конституційний Суд України зазначає, що 

Верховна Рада України, ухвалюючи Закон № 1027 на виконання 

Рішення № 4-р/2019, унормувала порядок реалізації права на апеляційне 

оскарження ухвал суду щодо тримання особи під вартою у спосіб, який 

забезпечує його дієвість, ураховує потребу в підтриманні справедливого балансу 

інтересів особи та суспільства, сприяє дотриманню розумних строюв 

кримінального провадження та інституційного забезпечення вирішення справ 

законним складом суду. 

У зв'язку з цим Конституційний Суд України робить висновок, що в 

частині першій статті 76 Кодексу закріплено нормативні приписи, які: 

спрямовані на досягнення правомірної мети і є домірними (пропорційними) 

стосовно такої мети; сприяють досягненню цілей правосуддя і не посягають на 

інші конституційні засади судочинства; не погіршують становища підозрюваних 

(обвинувачених) порівняно з попереднім нормативним регулюванням; не 

. . . . . 
порушують прав ІНШИХ учасниюв кримІНального провадження; вщповщають 

вимозі утвердження та забезпечення права особи на судовий захист безстороннім 

. . . 
1 неупередженим судом, а вщтак є узгодженими з цІНностями, принципами та 

нормами Конституції України. 

Отже, частина перша статті 7 6 Кодексу не суперечить частиш першій 

статті 8, частині першій статті 55, частині першій статті 129 Конституції України. 

Ураховуючи зазначене та керуючись статтями 55, 147, 150, 1511, 151 2, 153 

Конституції України, відповідно до статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 92, 94 

Закону У країни "Про Конституційний Суд У країни" 
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Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такою, що відповідає Конституції України ( є конституційною), 

частину першу статті 76 Кримінального процесуального кодексу України. 

2. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 

УГИЙСЕНАТ 
ІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
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