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в будь-якій справі, сторонами якої вони є"; ,,за певних обставин згадані вище 

зобов'язання включають вжиття інших заходів, окрім справедливої сатисфакції, 

яку присуджує Суд згідно зі статтею 41 Конвенції, та/або загальних заходів, 

якими потерпілій стороні забезпечують, наскільки це можливо, відновлення 

попереднього юридичного становища, яке ця сторона мала до порушення 

Конвенції"; ,,саме компетентні органи держави-відповідача вирішують, які 

заходи, зважаючи на наявні в національній юридичній системі засоби, є найбільш 

відповідними для досягнення restitutio іп integrum"; ,,практика Комітету 

Міністрів у здійсненні нагляду за виконанням рішень Суду показує, що у 

виняткових випадках повторний розгляд справи або поновлення провадження є 

найбільш дієвим, якщо не єдиним, засобом досягнення restitutio іп integrum". Із 

цих міркувань Комітет Міністрів Ради Європи закликав догоюрю сторони 

забезпечити на національному рівні достатні можливості для реалізації 

зазначеного принципу. 

3. 7. В Україні порядок виконання рішень Європейського суду з прав людини 

внормовано Законом України "Про виконання рішень та застосування практики 

Європейського суду з прав людини" від 23 лютого 2006 року № 34 77-IV 

зі змінами (далі - Закон № 34 77), згідно з яким, зокрема, виконанням рішення є: 

виплата стягувачев1 вщшкодування та вжиття додаткових заход1в 

індивідуального характеру; вжиття заходів загального характеру ( абзац дев' ятий 

статті 1). 

Відповідно до статті 1 О Закону № 34 77 для забезпечення вщновлення 
. . 

порушених прав стягувача, кр1м виплати вщшкодування, вживають додаткових 

заходш шдивідуального характеру, зокрема відновлення настільки, наскільки це 

можливо, попереднього юридичного стану, який стягувач мав до порушення 

Конвенції (restitutio іп integrum ), а також інших заходів, визначених у рішенні 

(частини перша, друга); відновлення попереднього юридичного стану стягувача 

здійснюють, зокрема, у спосіб повторного розгляду справи судом включно з 

відновленням провадження у справі (пункт "а" частини третьої). 
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4. Оцінюючи конституційність пункту 2 частини другої, частини третьої 

статті 321 Кодексу, Конституційний Суд України передусім виходить із того, що 

ефективне забезпечення права на судовий захист є однією з гарантій реалізації 

інших конституційних прав і свобод, їх утвердження й захисту, зокрема в спосіб 

відновлення в разі їх порушення. Тому є потреба в законодавчому внормуванні, 

яке повною м1рою забезпечувало б дієву та ефективну реалізацію права на 

судовий захист. 

Конституційний Суд України також керується тим, що в Конституції 

У країни встановлено принцип відповідальності держави перед людиною за свою 

діяльність, який виражено як у визначенні обов'язків держави (статті З, 16, 22), 

так і в потребі повного та своєчасного виконання цих обов' язків. 

За частиною п'ятою статті 55 Конституції України кожному надано право 

після використання всіх національних засобів юридичного захисту звертатися за 

захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до 

відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є 

Україна. Однією з таких міжнародних судових установ є Європейський суд із 

прав людини. 

4.1. За приписами Конституції України обов'язковість судового рішення є 

однією з основних засад судочинства (пункт 9 частини другої статті 129), судове 

р1шення є обов'язковим до виконання (друге речення частини першої 

статті 1291
). 

Згідно з приписами Основного Закону України, юридичними позиц1ями 

Конституційного Суду України, що є співвідносними з приписами Конвенції, та 

практикою Європейського суду з прав людини реалізація права на судовий 

захист можлива з додержанням конституційних принципів, зокрема принципу 

остаточності судових рішень (res judicata ). 

4.2. За сталою практикою Європейського суду з прав людини додержання 

принципу остаточності судових рішень (res judicata) означає, що жодна зі сторін 
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не має права вимагати перегляду остаточного й обов'язкового судового рішення 

лише задля проведення повторного слухання і нового розв'язання справи. 

Практика Європейського суду з прав людини, за якою обмежувалося б право 

особи, що є стороною у справі, ініціювати перегляд судового рішення за 

екстраординарною процедурою для "виправлення судових помилок та недоліків 

судочинства", зокрема таких, як порушення Україною міжнародних зобов'язань 

під час розгляду справи національним судом, обмежена. Європейський суд із 

прав людини рекомендує поновлення провадження в нац1ональних судах як 

належний відновлювальний захід, якщо попередній розгляд справи не відповідав 

вимогам пункту 1 статті 6 Конвенції. 

Європейський суд із прав людини зазначив, що «практика здійснення 

нагляду за виконанням рішень Суду показала, що повторний розгляд справи або 

поновлення провадження є за певних обставин найбільш дієвим - якщо не 

єдиним - засобом досягнення restitutio іп integrum. Отже, Комітет Міністрів 
. . 

закликав держави запровадити мехаюзм перегляду справи шсля встановлення 

Судом порушення Конвенції, особливо у разі: ,,(і) коли потерпіла сторона і далі 

. . . . . . 
зазнає дуже тяжких негативних насшдюв вщ результатш нацюнального р1шення, 

щодо яких справедлива сатисфакція не була достатнім засобом юридичного 

. . . 
захисту та яю не можна виправити шакше юж за допомогою повторного 

розгляду або відновлення провадження; (іі) коли рішення Суду спонукає до 

висновку, що (а) оскаржене р1шення нацюнального суду суперечить 

Конвенції по суті, або (Ь) підrрунтям встановленого порушення були суттєві 

процесуальні помилки чи такі недоліки, що ставлять під серйозний сумнів 

результат оскарженого провадження на національному рівні"» [рішення у справі 

Бочан проти України (№ 2) І Bochan v. Ukraine (№ 2) від 5 лютого 

2015 року (заява № 22251/08), § 28]. 

4.3. За статтею 320 Кодексу, зокрема, р1шення, постанови та ухвали 

господарського суду, якими закінчено розгляд справи, можуть бути переглянуті 

за нововиявленими або виключними обставинами (частина перша); підставою 
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для перегляду судових рішень у зв'язку з "виключними обставинами є < ... > 

встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана 

Україною, порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні цієї 

справи судом" (пункт 2 частини третьої). 

Заява про перегляд судового рішення може бути подана з шдстави, 

визначеної пунктом 2 частини третьої статті 320 Кодексу, особою, стосовно якої 

ухвалено рішення міжнародною судовою установою, юрисдикцію якої визнала 

У країна, не пізніше тридцяти днів із дня, коли така особа дізналася або могла 

д1знатися про набуття цим р1шенням статусу остаточного (пункт 5 

частини першої статті 321 Кодексу). 

4.4. Аналіз наведених норм Кодексу дає пщстави виснувати, що 

унормування відносин щодо перегляду судових рішень у зв' язку з ухваленням 

Європейським судом із прав людини рішення, у якому встановлено порушення 

Конвенції, здійснено для розвитку та конкретизації приписів Конституції 

України, передусім частини першої статті 9, частини п'ятої статті 55, та з 

урахуванням вимоги юридичної визначеності в аспекті такого складника цієї 

вимоги, як принцип остаточності судових рішень (resjudicata). 

Конституційний Суд України вважає, що, унормовуючи в Кодексі 

відносини щодо перегляду судового рішення у зв' язку з ухваленням 

Європейським судом із прав людини рішення, у якому встановлено порушення 

Конвенції, законодавець прагнув забезпечити доконечну мету здійснення 

правосуддя - захист прав та свобод. 

Водночас відповідно до оспорюваних приписів статті 321 Кодексу заява про 

перегляд судового рішення може бути подана з підстав, визначених частиною 

третьою статті 320 Кодексу, після ухвалення Європейським судом із прав 

людини рішення, у якому встановлено порушення Конвенції, лише протягом 

десяти років із дня набрання законної сили судовим рішенням, ухваленим 

національним судом (пункт 2 частини другої); зазначений десятирічний строк не 

може бути поновлений судом (частина третя). 
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4.5. За частиною першою статті 92 Конституції України виключно в законах 

України визначено гарантії прав і свобод (пункт 1); судочинство та порядок 

виконання судових рішень (пункт 14). 

Конституційний Суд України виходить із того, що внормування у Кодексі 

відносин щодо перегляду судових рішень у зв' язку з ухваленням Європейським 

судом із прав людини рішення, у якому встановлено порушення Конвенції, є 

ОДНИМ 13 законодавчих мехаюзмш забезпечення 
. . 

ДІЄВОСТІ принципу 

відповідальності держави перед людиною за свою діяльність, а право особи на 

такий перегляд є невід' ємним складником права на звернення після 

використання всіх національних засобів юридичного захисту за захистом своїх 

прав і свобод до відповідних міжнародних судових установ чи до відповідних 

органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є Україна, 

гарантованого частиною п'ятою статті 55 Конституції України. 

Подаючи заяву про перегляд судового рішення у зв' язку з ухваленням 

Європейським судом із прав людини рішення, у якому встановлено порушення 

Конвенції, особа, на користь якої ухвалено таке рішення, домагається 

насамперед усунення наслідків порушення її прав, гарантованих Конвенцією. 

Україна як держава - учасниця Конвенції зобов'язана забезпечувати 

виконання остаточних рішень Європейського суду з прав людини, у яких 

установлено порушення Україною Конвенції. 

4.6. Конституційний Суд України вважає, що конституційні приписи 

зобов'язують Україну запровадити ефективне та дієве внормування у Кодексі 

відносин щодо перегляду судових рішень у зв' язку з ухваленням Європейським 

судом із прав людини рішення, у якому встановлено порушення Конвенції. 

Кодекс має містити приписи, що забезпечуватимуть можливість реального 

та практичного захисту прав і свобод у спосіб перегляду судових рішень, 

ухвалених національними судами, у зв' язку з ухваленням Європейським судом 

із прав людини рішення, у якому встановлено порушення Конвенції. 
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Ці приписи Кодексу не мають позбавляти особу права на реалізацію 

протягом розумного строку права на виконання рішення Європейського суду з 

прав людини, у якому встановлено порушення конвенційних прав цієї особи, у 

спосіб перегляду судових рішень, ухвалених національними судами. 

Викладені міркування дають Конституційному Суду України шдстави 

вважати, що визначений у Кодексі десятирічний строк на подання заяви про 

перегляд судових рішень у зв' язку з ухваленням Європейським судом із прав 

людини рішення, у якому встановлено порушення Конвенції, та неможливість 

. . 
поновлення судом такого строку ставлять реал1зац~ю права, гарантованого 

частиною п'ятою статті 5 5 Конституції У країни, у залежність від обставин, на 

які не може вплинути особа, а саме від строку розгляду її заяви Європейським 

судом 1з прав людини. 

4.7. З огляду на наведене Конституційний Суд України дійшов висновку, що 

приписи пункту 2 частини другої, частини третьої статті 321 Кодексу, які 

унеможливлюють перегляд судового рішення за заявою особи у зв' язку з 

ухваленням Європейським судом із прав людини рішення, у якому встановлено 

порушення Конвенції, після спливу десятирічного строку з дня набрання 

законної сили рішенням національного суду, та неможливість поновлення судом 

такого строку не забезпечують ефективної реалізації конституційних прав особи 

на судовий захист та на звернення після використання всіх національних засобів 

юридичного захисту за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних 

судових установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або 

учасником яких є Україна, тому суперечать вимогам статті З, частини першої 

статті 8, частини першої статті 9, частин першої, п'ятої статті 55 Конституції 

України. 

5. За частиною другою статті 152 Конституції України, статтею 91 Закону 

України "Про Конституційний Суд України" закони, інші акти або їх окремі 

норми, визнані неконституційними, утрачають чинність із дня ухвалення 
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Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше 

не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. 

Установивши невідповідність Конституції У країни (неконституційність) 

пункту 2 частини другої, частини третьої статті 3 21 Кодексу в тім, що вони 

унеможливлюють подання заяви про перегляд судового рішення у зв' язку з 

ухваленням Європейським судом із прав людини рішення після десяти років із 

дня набрання законної сили рішенням національного суду та поновлення судом 

. . 
строку на подання заяви про перегляд р1шення нацюнального суду для 

забезпечення юридичної визначеності у відносинах, та зважаючи на те, що 

Верховній Раді України потрібен достатній строк для внесення змін до Кодексу, 

Конституційний Суд України вважає за потрібне відтермінувати втрату чинності 

цими приписами Кодексу. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 1511, 1512, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 92, 

94, 97 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такими, що не відповідають Конституції України 

(є неконституційними), пункт 2 частини другої, частину третю статті 321 

Господарського процесуального кодексу України в пм, що вони 

унеможливлюють: 1) подання заяв про перегляд судового рішення у зв' язку з 

ухваленням Європейським судом із прав людини рішення після десяти років із 

дня набрання законної сили рішенням національного суду; 2) поновлення строку 

судом на подання заяви про перегляд рішення національного суду. 

2. Приписи пункту 2 частини другої, частини третьої статті 321 

Господарського процесуального кодексу України, визнані неконституційними в 
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зазначеному аспекті, утрачають чинність через шість місяців із дня ухвалення 

Конституційним Судом України цього Рішення. 

З. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України шдлягає опублікуванню у 

,,Віснику Конституційного Суду України". 
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