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4.4. Конституційний Суд України у Рішенні вщ 23 грудня 2022 року 

№ 3-р/2022 зазначив, що "довгочасне, а саме з 1 січня 1994 року до 1 травня 

2016 року, унормування пенсійного забезпечення державних службовців 

приписами Закону № 3723 можна розглядати як законну (легальну) підставу для 

формування у < ... > державних службовців певних правомірних очікувань 

стосовно їх пенсійного забезпечення згідно із приписами Закону № 3 723 ", однак 

"правомірні очікування < ... > державних службовців щодо умов призначення їм 

пенсій могли сформуватися лише з урахуванням того, що набуття права на 

призначення пенсії на підставі статті 3 7 Закону № 3 723 й до набрання чинності 

Законом № 889 було обумовлено наявністю 1 О або 20 років стажу державної 

служби" (абзаци перший, п'ятий підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної частини). 

Отже, правомірні очікування державних службовців, посадових осіб 

місцевого самоврядування щодо набуття права на призначення пенсії саме на 

підставі статті 3 7 Закону № 3 723 пов' язані з наявністю потрібного стажу 

державної служби, служби в органах м1сцевого самоврядування станом на 

1 травня 2016 року, а тому в осіб, які на зазначену дату цього стажу не мали, такі 

очікування порушені не були. 

Однак Конституційний Суд України вважає, що особливі вимоги до 

державних службовців, посадових осіб місцевого самоврядування, обмеження 

конституційних прав цих осіб у зв' язку з перебуванням на державній службі та 

службі в органах місцевого самоврядування, сплата підвищених відрахувань до 

Пенсійного фонду України у своїй сукупності зумовлювали у державних 

службовців, посадових осіб місцевого самоврядування, які не підпадають під дію 

пунктів 10, 12 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 889, 

об'єктивно виправдані сподівання щодо підвищеного рівня їх пенсійного 

забезпечення у майбутньому. 

Аналіз законодавства у сфері пенсійного забезпечення державних 

службовців та посадових осіб місцевого самоврядування дає Конституційному 

Суду України підстави для висновку, що державні службовці та посадові особи 
. . . . . 

м1сцевого самоврядування, яю сплачували шдвищею вщрахування, але не 
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шдпадають пщ д1ю пунктш 10, 12 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні 

положення" Закону № 889, з 1 травня 2016 року не лише не отримали права на 

призначення пенсії на умовах, визначених статтею 37 Закону № 3723, а й не 

одержали будь-якої компенсації за сплату підвищених відрахувань: Закон № 889, 

Закон № 2493, Закон № 105 8 не передбачають механізмів відшкодування 

за сплату підвищених відрахувань, перехідних умов пенсійного забезпечення чи 

врахування сплати підвищених відрахувань в інший спосіб під час обчислення 

пенсії для цих категорій осіб. 

З огляду на зазначене Конституційний Суд України дійшов висновку, що 

відсутність у підпункті 1 пункту 2 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні 

положення" Закону № 889, який визначає перехідні механізми для певних 

категорій осіб після зміни умов пенсійного забезпечення державних службовців, 

посадових осіб місцевого самоврядування, положень щодо перехідних умов 

пенсійного забезпечення чи компенсаційних механізмів для осіб, які у період з 

15 березня 2000 року до 30 квітня 2016 року включно перебували на посадах 

державної служби, служби в органах місцевого самоврядування, сплачували 

підвищені відрахування, але на день набрання чинності Законом № 889 не мали 

потрібного стажу для призначення пенсії на підставі статті 37 Закону № 3723, 

спричинила виникнення у зазначеної категорії громадян відчуття руйнування 

.. . . . . . 
1хюх лептимних оч1кувань, що є несум1сним 1з вимогою юридичної 

визначеност~, яка є складовою принципу верховенства права. 

4.5. Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними 

перед законом; не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору 

шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та 

соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або 

іншими ознаками (частини перша, друга статті 24 Основного Закону України). 

Конституційний Суд України зазначав, що гарантована Конституцією 

У країни рівність усіх людей в їх правах і свободах означає потребу в 

забезпеченні їм рівних юридичних можливостей як матеріального, так 1 
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процесуального характеру для реалізації однакових за змістом та обсягом прав і 

свобод (перше речення абзацу п'ятого підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної 

частини Рішення від 12 квітня 2012 року № 9-рп/2012). 

За статтею 14 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 року (далі - Конвенція) користування правами та свободами, визнаними в 

Конвенції, має бути забезпечене без дискримінації за будь-якою ознакою, а саме: 

. . . . . . . . 
стать, раса, кошр шюри, мова, решпя, поштичю чи ІНШІ переконання, 

. . . 
нацюнальне чи соц1альне походження, належюсть до нацюнальних меншин, 

майновий стан, народження, або за іншою ознакою . 

Відповідно до статті 1 Протоколу № 12 до Конвенції здійснення 

будь-якого визначеного законом права забезпечується без дискримінації за 

будь-якою ознакою, наприклад за ознакою статі, раси, кольору шкіри, мови, 

релігії, політичних чи ІНШИХ переконань, національного чи соціального 

походження, належно сп до національної меншини, майнового стану, 

народження, або за іншою ознакою (пункт 1 ); ніхто не може бути 

дискримінований будь-яким органом державної влади за будь-якою ознакою, 

наприклад за тими, які зазначено в пункті 1 (пункт 2). 

За позицією Європейського суду з прав людини дискримІНащя означає 

поводження з особами у різний спосіб, без об'єктивного та розумного 

обrрунтування, у відносно схожих ситуаціях; відмінність у ставленні є 

дискримінаційною, якщо вона не має об'єктивного та розумного обrрунтування, 

інакше кажучи, якщо вона не переслідує легітимної мети або якщо немає 

розумного співвідношення між застосованими засобами та переслідуваною 

метою [рішення у спраю Pichkur v. Ukraine І Пічкур проти України 

від 7 листопада 2013 року (заява № 10441/06), § 48, § 49]; ,,досліджуючи, чи 

можна вважати різницю в поводженні обrрунтованою, Суд бере до уваги не лише 

встановлену мету, коли відповідні положення були ухвалені, але й наслідки 

такого поводження в конкретній справі" [рішення у справі Wessels-Bergervoet v. 

The Netherlands від 4 червня 2002 року (заява № 34462/97), § 52]. 
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Конституційний Суд України у Рішенні вщ 23 грудня 2022 року 

№ 3-р/2022 зазначив, що "диференціація прав учасників суспільних відносин за 

певним часовим (темпоральним) показником [наприклад, за строком 

перебування на посадах державної служби (стаж служби)] є традиційним та 

поширеним засобом нормативного регулювання, застосування якого в 

законодавстві саме по собі не свідчить про дискримінаційний характер подібних 

приписів" (абзац четвертий підпункту 4.1 пункту 4 мотивувальної частини). 

Проте Конституційний Суд України вважає, що застосування цієї диференціації 

стає дискримінаційним, якщо воно не має об'єктивного та розумного 

обrрунтування. 

Зміна юридичного регулювання пенсійного забезпечення державних 

службовців, посадових осіб місцевого самоврядування призвела до такого. 

За Законом № 889 державні службовці та посадові особи місцевого 

самоврядування, які вийшли на пенсію до набрання чинності Законом № 889, 

втратили право на перерахунок призначених пенсій, тобто на збільшення їх 

розм1ру. У цьому аспект~ Конституційний Суд України у Рішенні 

від 23 грудня 2022 року № 3-р/2022 визнав неконституційним підпункт 1 

пункту 2 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 889 

у т1м, що він унеможливив перерахунок розм1рш пенсій, призначених 

на підставі статті 3 7 Закону № 3 723, та вказав на потребу в унормуванн1 

перерахунку розмірів пенсій осіб, яким надано право на призначення пенсії на 

підставі статті 3 7 Закону № 3 723 з урахуванням приписів Конституції У країни та 

зазначеного Рішення. 

Державні службовці, посадові особи місцевого самоврядування, які на день 

набрання чинності Законом № 889 мали 10 років стажу державної служби, 

служби в органах місцевого самоврядування, та особи, які на день набрання 

чинності Законом № 889 мали 20 років стажу державної служби, служби в 

органах місцевого самоврядування, відповідно до підпункту 1 пункту 2 

розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 889 мають право на 

призначення пенсії на підставі статті 37 Закону № 3723, тобто в розмірі 
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60 відсотків суми 1х заробітної плати за останньою посадою. Крім того, на 

підставі Рішення Конституційного Суду України від 23 грудня 2022 року 

№ 3-р/2022 їм має бути забезпечено право на перерахунок розмірів їхніх пенсій. 

Пенсійне забезпечення державних службовців та посадових осіб місцевого 

самоврядування, а також осіб, які на день набрання чинності Законом № 889 не 

мали відповідно 1 О або 20 років стажу державної служби, служби в органах 

місцевого самоврядування, зокрема й тих, які у період з 15 березня 2000 року до 

3 О квітня 2016 року включно сплачували підвищені відрахування, з 1 травня 

2016 року здійснюється відповідно до Закону № 1058, тобто на загальних 

підставах. Розмір пенсії, яка призначається на підставі Закону № 1058, залежить, 

зокрема, від стажу та розміру заробітної плати, із якої сплачено страхові внески 

(статті 25, 27, 40 Закону № 1058). Посадові оклади державних службовців, 

посадових осіб місцевого самоврядування не підвищувалися з 2008 року до 

2015 року. Лише з 1 грудня 2015 року відбувалося поступове та суттєве 

підвищення розміру заробітної плати цих категорій осіб. Відповідно й розмір 

пенсій державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування, 

призначених на підставі Закону № 1058, суттєво відрізнятиметься від тих, які 

призначені з 1 травня 2016 року на підставі статті 3 7 Закону № 3 723. Крім того, 

рівень пенсійного забезпечення тих осіб, яким на день набрання чинності 

Законом № 889 залишилося найменше часу до набуття права на призначення 

пенсії на підставі статті 37 Закону № 3723, які мали більший стаж державної 

служби, служби в органах місцевого самоврядування та сплачували підвищені 

відрахування, буде суттєво нижчим від тих, право на призначення пенсії в яких 

виникне пізніше. Тобто зміна умов пенсійного забезпечення державних 

службовців, посадових осіб місцевого самоврядування найбільш негативно 

вплинула на тих, кому станом на 1 травня 2016 року залишилося найменше часу 

до набуття права на призначення пенсії. 

Конституційний Суд України вважає, що непередбачення у підпункті 1 

пункту 2 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 889 

перехідних чи компенсаційних механізмів пенсійного забезпечення для осіб, які 
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у період із 15 березня 2000 року до 30 квітня 2016 року включно перебували на 

посадах державної служби, служби в органах м1сцевого самоврядування, 

сплачували підвищені вщрахування, але на день набрання чинност1 

Законом № 889 не мали потрібного стажу для призначення пенсії на підставі 

статті 3 7 Закону № 3 723, створює необrрунтовану відмінність у ставленні до цієї 

категорії осіб. Збереження особливих умов пенсійного забезпечення для осіб, які 

на день набрання чинності Законом № 889 мали відповідно 1 О або 20 років стажу 

державної служби, служби в органах місцевого самоврядування, за умови 

повного скасування особливих умов пенсійного забезпечення без застосування 

перехідних чи компенсаційних механізмів для тих осіб, яким станом 

на 1 травня 2016 року не вистачило потрібного стажу, але які сплачували 
. . 
шдвищею вщрахування, не забезпечує розумного сшввщношення 

між застосованими засобами та лептимною метою змши умов пенсійного 

забезпечення державних службовців, посадових осіб місцевого самоврядування 

(уніфікація пенсійного законодавства, забезпечення фінансової стабільності 

пенсійної системи). 

Отже, зміна юридичного регулювання пенсійного забезпечення державних 

службовців та посадових осіб місцевого самоврядування призвела до суттєвої 

різниці у рівні їх пенсійного забезпечення, що не забезпечує дотримання 

юридичної рівності - одного зі складників принципу верховенства права - та 

порушує конституційні гарантії права на соціальний захист. 

4.6. Конституційний Суд України зазначає, що стаття 90 Закону № 889, 

частина сьома статті 21 Закону № 2493 є відсильними, вони встановлюють лише 

загальну модель законодавчого регулювання пенсійного забезпечення 

державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування відповідно 

до Закону № 1058, а не конкретні права й обов'язки зазначених категорій осіб. 

Водночас Конституційний Суд України наголошує, що якщо внаслідок 

ухвалення нормативного акта змінено порядок регулювання суспільних 

вщносин 1 виникла потреба, зокрема, забезпечити збереження обсягу 
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та змісту прав і свобод громадян, що існували за попереднього регулювання, або 

здійснити компенсаційні дії чи відшкодування певним категоріям громадян, які 

зазнають збитків, обмежень у зв'язку з реалізацією ухваленого нормативного 

акта, то таке юридичне регулювання встановлюють у перехщних положеннях 

ухваленого нормативного акта. 

4.7. На підставі наведеного Конституційний Суд України дійшов висновку, 

що положення статті 90 Закону № 889, частини сьомої статті 21 Закону № 2493 

не суперечать Конституції У країни, а підпункт 1 пункту 2 розділу ХІ "Прикінцеві 

та перехідні положення" Закону № 889 у тім, що у ньому не встановлено 

перехідних чи компенсаційних механізмів для осіб, на яких не поширюється дія 

пунктів 10, 12 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 889, 
. . . . . . . 

але яю сплачували пщвищею вщрахування, мали лептимю оч1кування щодо 

підвищених розм1рш їх пенсійного забезпечення та зазнали або зазнають 

дискримінації внаслідок призначення їм пенсії на підставі Закону № 1058, 

суперечить частині першій статті 8, частинам першій, другій статті 24, статті 46 

Конституції України. 

5. Конституційний Суд України наголошує, що виконання цього Рішення 

неможливе без належного законодавчого врегулювання. Визнання підпункту 1 

пункту 2 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону № 889 

неконституційним через відсутність перехідних умов пенсійного забезпечення 

чи компенсаційних механізмів для осіб, які у період із 15 березня 2000 року до 

дня набрання чинності Законом № 889 обіймали посади державних службовців, 

посадових осіб місцевого самоврядування, але станом на 1 травня 2016 року не 

мали потрібного стажу для призначення пенсії на підставі статті 3 7 

Закону № 3 723, покладає на державу позитивний обов' язок щодо унормування 

цих питань із урахуванням приписів Конституції У країни та цього Рішення у 

розумний строк. 
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Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 1512, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 8, 32, 35, 51, 52, 62, 63, 65, 66, 74, 84, 

88, 89, 91, 92, 94 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

1. Визнати 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

такими, ЩО вщповщають Конституції У країни 

(є конституційними), статтю 90 Закону України "Про державну службу" 

від 10 грудня 2015 року № 889-VIII, частину сьому статті 21 Закону України 

"Про службу в органах місцевого самоврядування" від 7 червня 2001 року 

№ 2493-ІІІ зі змінами. 

2. Визнати таким, ЩО не вщповщає Конституції України 

( є неконституційним), підпункт 1 пункту 2 розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні 

положення" Закону України "Про державну службу" від 10 грудня 2015 року 

№ 889-VIII у тім, що у ньому не встановлено перехідних умов пенсійного 

забезпечення чи компенсаційних механізмів для осіб, які у період з 15 березня 

2000 року до дня набрання чинності Законом України "Про державну службу" 

від 10 грудня 2015 року № 889-VIII обіймали посади державних службовців, 

посадових осіб місцевого самоврядування, але станом на 1 травня 2016 року не 

мали потрібного стажу для призначення пенсії на підставі статті 3 7 Закону 

України "Про державну службу" від 16 грудня 1993 року № 3723-ХІІ зі змінами. 

3. Закрити конституційне провадження у справ~ за конституційним 

поданням Уповноваженого Верховної Ради У країни з прав людини щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) підпункту 1 пункту 2 

розділу ХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про державну 

службу" від 10 грудня 2015 року № 889-VIII у тім, що він унеможливив 

перерахунок розмірів пенсій, призначених на підставі статті 37 Закону України 
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"Про державну службу" вщ 16 грудня 1993 року № 3723-ХІІ зі змінами, на 

підставі пункту 6 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд 

України" - наявність рішення Конституційного Суду України щодо того самого 

предмета. 

4. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 
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