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заробітної плати працівникам ( абзац четвертий частини другої статті 265). Закон 

України "Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану" 

від 15 березня 2022 року № 2136-ІХ зі змінами зобов'язує роботодавця вживати 

всіх можливих заходів для забезпечення реалізації права працівників на 

своєчасне отримання заробітної плати (частина друга статті 1 О). 

Кодекс У країни про адміністративні правопорушення ( стаття 41) та 

Кримінальний кодекс України (стаття 175) передбачають адміністративну й 

кримінальну відповідальність за порушення строків виплати заробітної плати чи 

невиплату її без поважних причин. Закон України "Про компенсацію громадянам 

втрати частини доходів у зв' язку з порушенням строків їх виплати" від 19 жовтня 

2000 року № 2050-ІІІ зі змінами встановлює обов'язок виплачувати компенсацію 

втрати частини доходів у разі затримки виплати доходів, зокрема заробітної 

плати (статті 1, 2). 

Конституційний Суд України враховує, що визнання законодавцем права 

працшника на своєчасне отримання винагороди за працю та юридичне 

регулювання його захисту у спосіб установлення, зокрема, кримінальної 

відповідальності за умисну невиплату заробітної плати не може компенсувати 

обмеження доступу працівника до судового захисту, який слід оцінювати з 

урахуванням потреби в забезпеченні реальної можливості ефективного захисту 

порушених прав працшника. 

Отже, законодавством України визначено, що працшник (сторона, яка 

перебуває у трудових правовідносинах) має право на отримання заробітної плати 

за виконану роботу, врегульовано періодичність її виплати (гарантовано 

одержання винагороди за працю нають у тих випадках, коли затримка виплати 

заробітної плати пов'язана з об'єктивними труднощами, що виникають у 

роботодавця), а також передбачено юридичну відповідальність роботодавця за 

порушення строків виплати працівникові заробітної плати або виплату не в 

повному обсязі. Водночас законодавство України не передбачає кінцевого 

строку існування обов' язку роботодавця щодо виплати заробітної плати за 

виконану працівником роботу та інших належних працівникові виплат ( основна 
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та додаткова заробітна плата, заохочувалью та компенсаційні виплати, ІНШІ 

виплати, на які працівник має право згідно з умовами трудового договору і 

відповідно до чинного законодавства, зокрема в разі звільнення), а також не 

встановлює граничної часової межі, за якою припиняється суб'єктивне право 

працівника на отримання невиплачених сум заробітної плати. Право працівника 

на судовий захист у сфері оплати праці не залежить від факту нарахування йому 

. . . 
вІДповщних грошових виплат, тому в разІ порушення законодавства про оплату 

праці працівник зберігає право звернутися до суду про стягнення заробітної 

плати та інших належних йому виплат. 

Отже, установлення тримісячного строку для звернення працівника до суду 

про стягнення заробітної плати та інших належних працівникові виплат без 

урахування того, що трудові відносини тривають (обов' язку роботодавця щодо 

своєчасної виплати заробітної плати), обмежує право на своєчасне одержання 

винагороди за працю, що суперечить частині сьомій статті 43 Конституції 

України. 

б. Трудові права підлягають захисту в конституційному вимірі. Зокрема, 

частина сьома статті 43 Конституції України встановлює, що право на своєчасне 

одержання винагороди за працю захищається законом. 

Винагорода за працю безпосередньо пов'язана з людською ГІДНІСТЮ та 

. . 
сощальною справедливІстю, адже право на винагороду за працю є складовою 

права на працю і водночас гарантією поваги до людської гідності . Обмеження 

. . 
можливостІ працшника вимагати належну винагороду за працю в судовому 

порядку під час дії трудових відносин фактично нівелює цю гарантію. 

У сфері трудових відносин працівник перебуває в економічному та 

організаційному підпорядкуванні від роботодавця. Така підпорядкованість може 

ускладнити своєчасне звернення до суду для захисту права на оплату пращ, тому 

нерідко працівники утримуються від подання позову під час дії трудових 

вІДносин через побоювання тиску, погіршення умов пращ чи можливого 

звшьнення. 
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Таке законодавче регулювання не враховує балансу інтересів стор1н у 

. . . 
трудових правовщносинах, суперечить принципу ршносп та спричиняє 

юридичну невизначеність, яка позбавляє працівника ефективного захисту 

гарантованого Конституцією України права на своєчасне одержання винагороди 

за працю. 

7. Відповідно до Конституції України права і свободи людини і громадянина 

захищаються судом (частина перша статті 55). Правосуддя в Україні 

здійснюється на засадах верховенства права задля захисту прав, свобод та 

. . . . . 
законних штересш людини 1 громадянина, прав та законних штересш юридичних 

осіб, інтересів держави. 

Конституційний Суд У країни у своїх р1шеннях посшдовно обстоює 

юридичну позиц1ю, за якою "правосуддя за своєю суттю визнається таким лише 

за умови, що воно відповідає вимогам справедливості і забезпечує ефективне 

поновлення в правах" (перше речення абзацу десятого пункту 9 мотивувальної 

частини Рішення від 30 січня 2003 року № 3-рп/2003); ,,забезпечення прав і 

свобод, крім усього іншого, потребує, зокрема, законодавчого закршлення 

механізмів (процедур), яю створюють реалью можливосп для здійснення 

кожним громадянином прав і свобод" (друге речення абзацу четвертого 

підпункту З .2 пункту З мотивувальної частини Рішення від 24 грудня 2004 року 

№ 22-рп/2004 ); ,,право на судовий захист є гарантією реалізації інших 

конституційних прав 1 свобод, їх утвердження й захисту за допомогою 

правосуддя" (друге речення абзацу восьмого шдпункту 2.1 пункту 2 

мотивувальної частини Рішення від 23 листопада 2018 року № 10-р/2018); 

"приписи статті 8, частини першої статті 55 Конституції України зобов'язують 

державу гарантувати на законодавчому рівні кожному можливість реалізації 

його права на судовий захист. Законодавець має встановити такий обсяг права 

осіб на судовий захист, який забезпечував би його дієву реалізацію, а відмова 

судів у реалізації такої можливості може призвести до порушення гарантованого 

Конституцією України права на судовий захист" [перше, друге речення 
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абзацу шостого пункту 2 мотивувальної частини Рішення від б квітня 2022 року 

№ 2-р(ІІ)/2022]; ,,забезпечення права на судовий захист є одюєю з гарантій 

реалізації інших конституційних прав і свобод, їх утвердження й захисту, 

зокрема в спосіб відновлення в разі їх порушення. Тому є потреба в 

законодавчому внормуванн1, яке повною мірою забезпечувало б дієву та 

ефективну реалізацію права на судовий захист" [ абзац перший пункту 4 

мотивувальної частини Рішення від 14 лютого 2024 року № 1-р(ІІ)/2024]. 

Як зазначав Конституційний Суд України, ,,строки звернення працівника до 

суду за вирішенням трудового спору як складова механізму реалізації права на 

судовий захист є однією з гарантій забезпечення прав і свобод учасників 

трудових правовідносин" (абзац п'ятий підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної 

частини Рішення від 22 лютого 2012 року № 4-рп/2012); ,,реалізація права на 

судовий захист невід'ємно пов'язана зі строками, в межах яких позивач може 

звернутися до суду за захистом свого порушеного права" (перше речення 

абзацу другого підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини Рішення 

від 15 жовтня 2013 року № 8-рп/2013). 

Строки звернення до суду є потрібним елементом законодавчого 

регулювання, проте вони не можуть бути встановлені так, щоб істотно 

обмежувати право на судовий захист. 

8. Приписи Конституції України та юридичні позиції Конституційного Суду 

України стосовно конституційних гарантій права на судовий захист за змістом 

співвідносні з приписами актів міжнародного права, зокрема статті 8 Усесвітньої 

декларації людських прав 1948 року, за якою "кожна людина має право на 

ефективне поновлення у правах компетентними національними судами в разі 

порушення її основоположних прав, наданих їй конституцією або законом". За 

пунктом 1 статті б Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 

1950 року (далі - Конвенція) кожен має право на справедливий і публічний 

розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім 

судом, що його встановлено законом, який розв'яже спір щодо його прав та 

S:\МashЬuro\202S\Suddi\Rjshen\8.doc.x 



14 

обов' язків цившьного характеру або встановить обrрунтованість будь-якого 

висунутого проти нього кримінального обвинувачення. 

Європейський суд з прав людини наголосив, що пункт 1 статті 6 Конвенції 

містить гарантії справедливого судочинства, одним з аспектів яких є доступ до 

суду: «Рівень доступу, наданий національним законодавством, має бути 

достатюм для забезпечення особи "правом на суд" з огляду на принцип 

верховенства права в демократичному суспільстві. Для того, щоб право на 

доступ до суду було дієвим, особа повинна мати чітку практичну можливість 

оскаржити чин [акт], що становить утручання в її права» [рішення у справі 

Bellet v. France від 4 грудня 1995 року (заява № 23805/94), § 36]. 

8.1. Конституційний Суд України виходить із того, що право на доступ до 

суду не є абсолютним і вимагає законодавчого врегулювання, а отже, може 

підлягати певним обмеженням; це стосується, зокрема, установлення порядку й 

умов прийнятності звернення до суду, апеляційного чи касаційного оскарження 

тощо, адже саме таке регулювання належить до сфери компетенції держави, яка 

має певний простір обдумування (margin of appreciation) у цьому питанні. 

Водночас установлення строку звернення до суду має застосовуватися з 

легпимною метою та за умови, що між застосованим засобом і метою, якої 
. . . 

належить досягти, ~снує розумне сшввщношення. 

Отже, державне втручання у сферу захисту права на суд є можливим за 

умови виправданості (домірності) обраних законодавцем засобів, які зберігають 

повагу до сутності цього права та не суперечать приписам Конституції України, 

які expressis verbis гарантують його обсяг [абзац четвертий підпункту 8.3 

пункту 8 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України 

від 18 липня 2024 року № 8-р(ІІ)/2024]. 

9. Строк звернення до суду - це встановлений законом пром1жок часу, 

протягом якого особа може звернутися до суду з вимогою про захист свого права; 

після закінчення строку звернення до суду право не зникає, але не може бути 

. . . 
належно реал1зоване в раз1 неможливост~ поновлення цього строку. 

S:\МashЬuro\2025\Suddi\Rishen\8.doc." 



15 

Строк звернення до суду відіграє ключову роль у забезпеченні юридичної 

визначеност1: вш створює передбачувані часові межі для оскарження дій чи 

бездіяльності. 

Конституційний Суд України зазначає, що законодавець наділений 

дискрецією у визначенні строків звернення працівника до суду у трудових 

спорах і може встановлювати різні строки для різних категорій таких спорів з 

урахуванням характеру спірних правовідносин, правової природи вимог, 

тривалості або регулярності порушення, способу його виявлення, обсягу і 

складност1 доказування тощо. 

У становлення строків звернення працшника до суду щодо вир1шення 

трудового спору є допустимим лише за умови дотримання принципу домірності 

(пропорційності): вони мають бути застосовані з легітимною метою (юридична 

визначен1сть, ефективність судочинства), бути потрібними (захист вщ 

утрудненого доказування через плин часу) та не виходити за межі, виправдані в 

демократичному 
. . 

суспшьстю. Окремим критер1єм, ЩО конкретизує 

пропорційність, є розумюсть установленого строку: його визнають 

конституційно допустимим лише тоді, коли він забезпечує реальну можливість 

звернення до суду, не створює надмірного чи несправедливого тягаря для особи 

та відповідає об'єктивним умовам суспільного життя на час ухвалення закону. 

Отже, строки звернення до суду мають забезпечувати ефективний судовий 

захист та застосовуватися пропорційно, не позбавляючи особу реальної 

можливості реалізувати своє право на судовий захист та захистити порушене 

право. Строки звернення працівника до суду про стягнення заробітної плати та 

інших належних працівникові виплат відповідають вимогам Конституції 

У країни лише за умови, що вони не позбавляють сутності права на своєчасне 

одержання винагороди за працю; вони повинні бути вмотивовані легітимною 

метою юридичної визначеності й ефективності судочинства, залишати 

. . . 
працшников1 реальну 1 достатню можлив1сть для звернення до суду, 

забезпечувати баланс інтересів працівника, роботодавця та суспільства. 
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Застосовуючи ц1 критерії до оспорюваних приписш Кодексу, 

Конституційний Суд України констатує: законодавець хоча й мав на меті 

дотримання юридичної визначеност1 та організації правосуддя, однак 

тримісячний строк у справах щодо стягнення заробітної плати та шших 

. . . 
належних працшников1 виплат є надм1рно коротким. 

Конституційний Суд України також зазначає, що баланс м1ж правом 

працівника на своєчасне й повне одержання винагороди за працю, інтересом 

роботодавця у юридичній визначеності та захисті від безмежної в часі 

відповідальності, а також публічним інтересом у стабільності правопорядку й 

ефективності правосуддя в будь-якому разі не може бути досягнутий у спосіб 

позбавлення працівника можливості скористатися своїм правом на одержання 

винагороди за працю. 

Конституційний Суд України вважає, що запровадження трим1сячного 

строку для звернення працівника під час дії трудових відносин до суду про 

стягнення заробітної плати та інших належних працівникові виплат обмежує 

гарантоване право особи на своєчасне одержання винагороди за працю та 

уможливлює невиконання роботодавцем обов' язку з оплати праці, зокрема у 

випадках, коли працівник звертатиметься до суду пізніше ніж через три місяці з 

дня, коли він дізнався або повинен був дізнатися про порушення свого права. 

Фактично право працівника на одержання винагороди за працю підлягає 

судовому захисту лише в межах установленого строку звернення до суду, з1 

спливом якого працівник втрачатиме можливість ефективного та д1євого 

поновлення своїх прав у спосіб звернення до суду. 

Якщо працівник пропустив тримісячний строк звернення до суду, обов'язок 

роботодавця щодо виплати заробітної плати та інших належних працівникові 

. . 
виплат 1 право працшника на одержання винагороди за працю не припиняються, 

тоді як дієвість та ефективність способів поновлення права працівника на 

одержання винагороди за працю, зокрема у спосіб стягнення заборгованості в 

судовому порядку, зазнає суттєвого обмеження, оскільки не передбачено 

поновлення пропущеного строку. Працівник може опинитися в невипдному 
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юридичному становищ~, коли шсля спливу встановленого оспорюваними 

приписами Кодексу тримісячного строку відповідне право не шдлягатиме 

захисту судом, а подальше отримання працшником сум заробітної плати 

значною мірою залежатиме від бажання роботодавця виплатити заборгованість 

в позасудовому порядку. 

Законодавець, установлюючи тримісячний строк для звернення працівника 

до суду про стягнення заробітної плати та інших належних працівникові виплат, 

не врахував, що зобов'язання щодо виплати винагороди за працю є триваючим, 

призводить до фактичного звуження зм1сту та обсягу конституційних прав 

працшника, гарантованих статтями 43 і 55 Конституції України. Така 

законодавча конструкція ставить працівника, який перебуває у трудових 

відносинах, у менш захищене становище порівняно зі звільненим працівником, 

що суперечить принципу рівності та гарантії ефективного судового захисту. 

Отже, установлення тримісячного строку для звернення працівника до суду 

про стягнення заробітної плати та інших належних працівникові виплат 

суперечить Конституції У країни, оскільки призводить до фактичного звуження 

змісту та обсягу конституційних прав, гарантованих статтями 43 і 55 Конституції 

України, порушує гарантії своєчасного одержання винагороди за працю та 

позбавляє працівника реальної можливості ефективно реалізувати право на 

судовий захист, що суперечить частині першій статті 8, частині сьомій статті 43, 

частині першій статті 55 Конституції України. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 151 2
, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 35, 51, 52, 65, 66, 74, 84, 88, 89, 

91, 92, 94 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такою, що не відповідає Конституції України 

( є неконституційною), частину першу статті 233 Кодексу законів про працю 
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України в частині встановлення тримісячного строку для звернення працівника 

до суду про стягнення заробітної плати та інших належних працівникові виплат. 

2. Частина перша статті 233 Кодексу законів про працю України в частині 
. . 

встановлення трим1сячного строку для звернення прац1вника до суду про 

стягнення заробітної плати та інших належних працівникові виплат, визнана 

неконституційною, утрачає чинність із дня ухвалення Конституційним Судом 

України цього Рішення. 

3. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 

УЦІЙНИЙ СУД УКРАЇНИ 
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