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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Хабібулліна Вадима Монев’яровича щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини першої 
	статті 214 Кримінального процесуального кодексу України

К и ї в	Справа № 3-130/2025(255/25)
5 листопада 2025 року
№ 195-3(ІІ)/2025

Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України
у такому складі:

Городовенко Віктор Валентинович – головуючий,
Первомайський Олег Олексійович – доповідач,
Різник Сергій Васильович,

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Хабібулліна Вадима Монев’яровича щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини першої статті 214 Кримінального процесуального кодексу України.

Заслухавши суддю-доповідача Первомайського О.О. та дослідивши матеріали справи, Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:

1. До Конституційного Суду України звернувся Хабібуллін В.М.
з клопотанням перевірити на відповідність статтям 8, 24, 55, 64 Конституції України (конституційність) частину першу статті 214 Кримінального процесуального кодексу України (далі – Кодекс).
Згідно з частиною першою статті 214 Кодексу „слідчий, дізнавач, прокурор невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань, розпочати розслідування та через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань. Слідчий, який здійснюватиме досудове розслідування, визначається керівником органу досудового розслідування, а дізнавач – керівником органу дізнання, а в разі відсутності підрозділу дізнання – керівником органу досудового розслідування“.

2. Зі змісту конституційної скарги та долучених до неї матеріалів убачається таке. 

2.1. Хабібуллін В.М. звернувся до Івано-Франківської окружної прокуратури із заявою від 18 травня 2025 року про вчинення кримінальних правопорушень, визначених статтями 28, 255, 358 Кримінального кодексу України.
У зв’язку з тим, що вказану заяву не було внесено до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР), 23 травня 2025 року Хабібуллін В.М. подав до Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області скаргу на бездіяльність прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей про вчинення кримінального правопорушення до ЄРДР за його заявою від 18 травня 2025 року. Слідчий суддя зазначеного суду ухвалою від 19 червня 2025 року відмовив Хабібулліну В.М.  у задоволенні його скарги. 
Івано-Франківський апеляційний суд ухвалою від 7 липня 2025 року апеляційну скаргу Хабібулліна В.М. залишив без задоволення, ухвалу слідчого судді Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області від 
19 червня 2025 року – без зміни. 
2.2. Суб’єкт права на конституційну скаргу вважає, що застосування судами оспорюваних приписів Кодексу порушує принцип верховенства права (частина перша статті 8 Конституції України) та принцип рівності громадян перед законом (частина перша статті 24 Конституції України); обмежує право на судовий захист, зокрема, право на оскарження дій чи бездіяльності органів державної влади (частини перша, друга статті 55 Конституції України); порушує гарантовані конституційні права і свободи людини і громадянина, які не можуть бути обмежені (частина перша статті 64 Конституції України); суперечить міжнародним зобов’язанням України, зокрема статті 6 (право на справедливий суд) та статті 13 (право на ефективний засіб правового захисту) Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року (далі – Конвенція). 
На підтвердження своєї позиції Хабібуллін В.М. посилається на окремі приписи Конституції України, Конвенції, Кодексу, а також на судові рішення у своїй справі.

3. Розв’язуючи питання щодо відкриття конституційного провадження 
у справі, Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України виходить із такого.
За статтею 1511 Основного Закону України Конституційний Суд України вирішує питання про відповідність Конституції України (конституційність) закону України за конституційною скаргою особи, яка вважає, що застосований в остаточному судовому рішенні в її справі закон України суперечить Конституції України; конституційна скарга може бути подана в разі, якщо всі інші національні засоби юридичного захисту вичерпано. 
Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ конституційна скарга має містити обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих приписів) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається
прийнятною за умов її відповідності вимогам передбаченим статтями 55, 56 цього закону (абзац перший частини першої статті 77).

3.1. Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України, аналізуючи конституційну скаргу Хабібулліна В.М., зазначає, що автор клопотання просить визнати неконституційною не частину першу статті 214 Кодексу, ,,бо вона правильна“, а практику її тлумачення та застосування, яка ,,дозволяє ігнорувати обов’язок внесення до ЄРДР під приводом недостатності доказів“ та ,,перетворює обов’язкову процедуру на фільтр для відсіювання заяв“, що позбавляє громадян доступу до правосуддя. На думку Хабібулліна В.М., Конституційний Суд України має не оцінити конституційність частини першої статті 214 Кодексу, а ,,чітко визначити межі застосування цієї норми, щоб запобігти порушенню прав громадян“.
Аналіз конституційної скарги свідчить, що суб’єкт права на конституційну скаргу не наводить обґрунтування тверджень щодо неконституційності 
частини першої статті 214 Кодексу в розумінні вимог пункту 6 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України, а лише висловлює незгоду із її тлумаченням та застосуванням органами досудового розслідування, прокуратури та суду.
Отже, конституційна скарга Хабібулліна В.М. не відповідає вимогам 
пункту 6 частини другої статті 55, частини першої статті 77 Закону України „Про Конституційний Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 цього 
закону – неприйнятність конституційної скарги.

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 83, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України
п о с т а н о в и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Хабібулліна Вадима Монев’яровича щодо відповідності Конституції України (конституційності) частини першої статті 214 Кримінального процесуального кодексу України згідно з пунктом 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.

2. Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України є остаточною.
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