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про закриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Щербака Євгена Леонідовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини другої статті 109 Житлового кодексу 




  Української РСР
м. К и ї в





Справа № 3-165/2019(3649/19)
9 вересня 2020 року
№ 18-уп(І)/2020
Перший сенат Конституційного Суду України у складі суддів:

Кривенка Віктора Васильовича – головуючого,

Завгородньої Ірини Миколаївни – доповідача,

Колісника Віктора Павловича,

Литвинова Олександра Миколайовича,

Саса Сергія Володимировича,

Філюка Петра Тодосьовича,
розглянув на пленарному засіданні справу за конституційною скаргою Щербака Євгена Леонідовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини другої статті 109 Житлового кодексу Української РСР.
Заслухавши суддю-доповідача Завгородню І.М. та дослідивши матеріали справи, Перший сенат Конституційного Суду України

у с т а н о в и в:

1. Щербак Є.Л. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням перевірити на відповідність частинам першій, другій статті 8, частині четвертій статті 13, статті 21, частинам другій, третій статті 22,
частині першій статті 24, частині першій статті 30, частинам першій, четвертій статті 41, частині першій статті 47, статті 48 Конституції України (конституційність) положення частини другої статті 109 Житлового кодексу Української РСР (далі – Кодекс), згідно з якими громадянам, яких виселяють з жилих приміщень, одночасно надається інше постійне жиле приміщення, за винятком виселення громадян при зверненні стягнення на жилі приміщення, що були придбані ними за рахунок кредиту (позики) банку чи іншої особи, повернення якого забезпечене іпотекою відповідного жилого приміщення; постійне жиле приміщення, що надається особі, яку виселяють, повинно бути зазначено в рішенні суду.

Обґрунтовуючи свої твердження, автор клопотання посилається на окремі положення Конституції України, Кодексу, Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, а також на судові рішення у його справі, а саме: рішення Дніпровського районного суду міста Києва від 26 вересня 2016 року, Апеляційного суду міста Києва від 21 грудня 2016 року, ухвалу Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 11 жовтня 2017 року, рішення Апеляційного суду міста Києва від 7 грудня 2017 року, постанову Верховного Суду від 14 березня 2019 року.
2. Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України Ухвалою від 3 липня 2019 року відкрила конституційне провадження у цій справі.

3. У процесі розгляду справи Перший сенат Конституційного Суду України дійшов висновку, що конституційне провадження у справі підлягає закриттю з огляду на таке.

Суб’єкт права на конституційну скаргу, стверджуючи про невідповідність Конституції України положень частини другої статті 109 Кодексу, аналізує судові рішення у своїй справі та наголошує, що „застосування положень
частини другої статті 109 ЖК Української РСР при вирішенні спору за вимогами нового власника житла про усунення йому перешкод у користуванні власністю шляхом виселення колишнього (колишніх) власників житла, яке було предметом іпотеки, суперечить основним конституційним принципам непорушності та недоторканності права власності…“, тобто фактично висловлює незгоду з результатами правозастосування оспорюваних положень Кодексу судами України.

Конституційний Суд України неодноразово зазначав, що вирішення питань застосування судами законів України не належить до його компетенції; правозастосовна діяльність полягає в індивідуалізації норм права щодо конкретних суб’єктів і конкретних випадків, тобто в установленні фактичних обставин справи і підборі юридичних норм, які відповідають цим обставинам; пошук та аналіз таких норм з метою їх застосування до конкретного випадку є складовою правозастосування і не належить до повноважень Конституційного Суду України (Ухвала Великої палати Конституційного Суду України
від 19 червня 2018 року № 39-у/2018; ухвали Другого сенату Конституційного Суду України від 20 листопада 2019 року № 70-у(II)/2019, від 1 квітня
2020 року № 5-уп(ІІ)/2020).

Відповідно до частини четвертої статті 63 Закону України „Про Конституційний Суд України“ сенат Конституційного Суду України закриває конституційне провадження у справі, якщо під час пленарного засідання будуть виявлені підстави для відмови у відкритті конституційного провадження, передбачені статтею 62 цього закону.

Неналежність до повноважень Конституційного Суду України питань, порушених у конституційній скарзі, є підставою для закриття конституційного провадження у справі згідно з пунктом 2 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“.

Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 32, 36, 55, 56, 62, 63, 65, 67, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 48, § 55 Регламенту Конституційного Суду України Перший сенат Конституційного Суду України

у х в а л и в:

1. Закрити конституційне провадження у справі за конституційною скаргою Щербака Євгена Леонідовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частини другої статті 109 Житлового кодексу Української РСР на підставі пункту 2 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неналежність до повноважень Конституційного Суду України питань, порушених у конституційній скарзі.
2. Ухвала Першого сенату Конституційного Суду України є остаточною.

Перший сенат
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