
УХВАЛА 
ПЕРШОЇ КОЛЕГІЇ СУДЦІВ 

ПЕРШОГО СЕНАТУ 
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі 
за конституційною скаргою Плескача В'ячеслава Юрійовича 
щодо відповідності Конституції України (конституційності) 
приписів частин другої, третьої статті 21 Закону України "Про доступ 

до публічної інформації" 

К и ї в  Справа № 3-102/2022(232/22) 
21 грудня 2022 року 
№ 185-l(I)/2022 

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду У країни у 
склад�: 

Колісник Віктор Павлович (голова засідання, доповідач), 
Кичун Віктор Іванович, 
Філюк Петро Тодосьович, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Плескача В' ячеслава 

Юрійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

приписів частин другої, третьої статті 21 Закону України "Про доступ до 

публічної інформації" від 13 січня 2011 року № 2939-VI (Відомості Верховної 

Ради України, 2011 р., № 32, ст. 314). 

Заслухавши суддю-доповідача Колісника В.П. та досшдивши матер1али 

справи, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

у с т а н о в и л а: 

1. Плескач В.Ю. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням

визнати такими, ЩО не 
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(є неконституційними), приписи частин другої, третьої статті 21 Закону України 

"Про доступ до публічної інформації" від 13 січня 2011 року № 2939-VI 

(далі - Закон). 

Згідно зі статтею 21 Закону у разі якщо задоволення запиту на інформацію 

передбачає виготовлення копій документів обсягом більш як 1 О сторінок, 

запитувач зобов' язаний відшкодувати фактичні витрати на копіювання та друк 

(частина друга); розм1р фактичних 
. . 

витрат визначається вщповщним 

розпорядником на кошювання та друк в межах граничних норм, встановлених 

Кабінетом Міністрів України; у разі якщо розпорядник інформації не встановив 

розм1ру плати за копіювання або друк, інформація надається безкоштовно 

(частина третя). 

Плескач В.Ю. вважає, що "частини друга, третя статті 21 Закону не 

відповідають вимогам правової визначеності, адже зі змісту закону неможливо 

достеменно з'ясувати чи уповноважував законодавець Кабінет Міністрів України 

на встановлення плати за сканування документів". 

2. Розв'язуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у 

справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду У країни 

виходить 1з такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційна скарга має м1стити обrрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням 

того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта 

права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування 

закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається 

прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим, зокрема, 

статтею 55 цього закону (абзац перший частини першої статті 77); 

Конституційний Суд України ВІДМОВЛЯЄ у 
. . 

вщкритт1 конституційного 

провадження, визнавши конституційну скаргу неприйнятною, якщо зміст і 

G:\2021\Suddi\l scna�\I koleg\33.docx 



3 

вимоги конституційної скарги є очевидно необrрунтованими (частина четверта 

статті 77). 

Аналіз змісту конституційної скарги та долучених до неї копій судових 

рішень дає підстави для висновку, що Плескач В.Ю. реалізував своє право на 

судовий захист. 

Суб'єкт права на конституційну скаргу фактично висловлює незгоду з 

судовими р1шеннями, ухваленими в його спраю, з судовою практикою 

застосування приписш частин другої, третьої статті 21 Закону, а також 1з 

установленим порядком відшкодування фактичних витрат за виготовлення копій 

документів, що не можна вважати належним обrрунтуванням тверджень щодо 

неконституційності оспорюваних приписів Закону в контексті вимог пункту 6 

частини другої статті 55 Закону України "Про Конституційний Суд України". 

Отже, є підстави для відмови у відкритті конституційного провадження у 

справі згідно з пунктом 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд 

України" - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Перша колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 

ух в а л и л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ� 

за конституційною скаргою Плескача В' ячеслава Юрійовича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) приписів частин другої, третьої 

статті 21 Закону України "Про доступ до публічної інформації" від 13 січня 
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2011 року № 2939-VI на підставі пункту 4 статті 62 Закону України "Про 

Конституційний Суд України" - неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 

ПЕРША КОЛЕГІЯ СУДДШ 
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