
УХВАЛА 

ПЕРШОЇ КОЛЕГІЇ СУ,ЦZ:ЦВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційною скаргою Харченка Олексія Петровича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) пункту 2 частини третьої 

статті 389, пункту 1 частини другої статті 394 Цивільного процесуального 

Київ 

15 липня 2026 року 
№ 184-1 (І)/2026 

кодексу України 

Справа № 3-157 /2026(346/26) 

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду У країни у 
склад~: 

Філюка Петра Тодосьовича - головуючого, 

Кичуна Віктора Івановича - доповідача, 

Совгирі Ольги Володимирівни, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Харченка Олексія Петровича 

щодо відповідності Конституції України (конституційності) пункту 2 

частини третьої статті 389, пункту 1 частини другої статті 394 Цивільного 

процесуального кодексу України. 

Заслухавши суддю-доповідача Кичуна В.І. та дослідивши матеріали справи, 

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

у ст а н о в и л а: 

1. Харченко О.П. звернувся до Конституційного Суду України з 

клопотанням перевірити на відповідність частині першій статті 55 Конституції 

України (конституційність) пункт 2 частини третьої статті 389, пункт 1 
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частини другої статті 394 Цивільного процесуального кодексу України (далі -

Кодекс). 

Пунктом 2 частини третьої статті 389 Кодексу встановлено, що не 

підлягають касаційному оскарженню "судові рішення у малозначних справах та 

у справах з ціною позову, що не перевищує двохсот п'ятдесяти розм1рш 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб, крім випадків, якщо: 

а) касаційна скарга стосується питання права, яке має фундаментальне 

значення для формування єдиної правозастосовчої практики; 

б) особа, яка подає касаційну скаргу, відповідно до цього Кодексу 

позбавлена можливості спростувати обставини, встановлею оскарженим 

судовим рішенням, при розгляді іншої справи; 

в) справа становить значний суспільний інтерес або має виняткове значення 

для учасника справи, який подає касаційну скаргу; 

г) суд першої інстанції відніс справу до категорії малозначних помилково". 

Відповідно до пункту 1 частини другої статті 394 Кодексу суд відмовляє у 

відкритті касаційного провадження у справі, якщо "касаційну скаргу подано на 

судове рішення, що не підлягає касаційному оскарженню". 

Харченко О.П. вважає, що пункт 2 частини третьої статті 389, пункт 1 

частини другої статті 394 Кодексу перешкоджають йому в реалізації права на 

касаційне оскарження судових рішень та суперечать частині першій статті 5 5 

Конституції України, за якою права і свободи людини і громадянина 

захищаються судом. 

На підтвердження своєї позиції автор клопотання посилається на окремі 

приписи Конституції України, Кодексу, юридичні позиції Конституційного Суду 

України, а також на судові рішення у своїй справі. 

2. Вирішуючи питання щодо вщкриття конституційного провадження у 

справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду У країни 

керується таким. 
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Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду У країни письмове 

клопотання щодо перев1рки на відповідність Конституції України 

(конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в 

остаточному судовому рішенні у справі суб' єкта права на конституційну скаргу 

(частина перша статті 55); конституційна скарга має містити обrрунтування 

тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із 

зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на 

думку суб'єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок 

застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга є 

прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим, зокрема, 

статтею 5 5 цього закону ( абзац перший частини першої статті 77); 

Конституційний Суд у країни ВІДМОВЛЯЄ у 
. . 

вщкритт1 конституційного 

провадження, визнавши конституційну скаргу неприйнятною, якщо зміст і 

вимоги конституційної скарги є очевидно необrрунтованими ( частина четверта 

статті 77). 

2.1. Згідно з пунктом 6 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд 

України" наявність рішення Конституційного Суду України щодо того самого 

предмета конституційної скарги є підставою для відмови у відкритті 

конституційного провадження у справі. 

Харченко О.П. просить Конституційний Суд України перев1рити на 

відповідність Конституції України (конституційність) пункт 2 частини третьої 

статті 389 Кодексу, який уже був предметом конституційного контролю. 

Рішенням Конституційного Суду України від 22 листопада 2023 року 

№ 10-р(ІІ)/2023, зокрема, пункт 2 частини третьої статті 389 Кодексу визнано 

таким, що відповідає Конституції України ( є конституційним). 

Отже, є підстави для відмови у відкритті конституційного провадження у 

справі в цій частині згідно з пунктом 6 статті 62 Закону України "Про 
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Конституційний Суд України" - наявюсть р1шення Конституційного Суду 

У країни щодо того самого предмета конституційної скарги. 

2.2. Зі змісту конституційної скарги вбачається, що автор клопотання не 
. . 

навш аргументш на шдтвердження того, що застосування пункту 1 

частини другої статті 394 Кодексу в остаточному судовому рішенні в його справі 

призвело до порушення його права на судовий захист, а лише висловив сумніви 

у правомірності відмови Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду 

у відкритті касаційного провадження у його справі. 

. . 
Наведене є шдставою для вщмови у вщкритт1 конституційного 

провадження у справ~ в частиш 
. . . 

В1ДПОВ1ДНОСТ1 Конституції України 

(конституційності) пункту 1 частини другої статті 394 Кодексу зпдно з 

пунктом 4 статті 62 Закону У країни "Про Конституційний Суд У країни" 

неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1
, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 8, 32, 37, 50, 55, 58, 61, 62, 77, 86 Закону України 

"Про Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Перша колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 

п ост ан о ви л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ~ за 

конституційною скаргою Харченка Олексія Петровича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) пункту 2 частини третьої статті 389 

Цивільного процесуального кодексу України на підставі пункту 6 статті 62 

Закону України "Про Конституційний Суд України" - наявність рішення 

Конституційного Суду України щодо того самого предмета конституційної 

скарги; пункту 1 частини другої статті 394 Цивільного процесуального кодексу 
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України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд 

У країни" - неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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