
УХВАЛА 

ПЕРШОЇ КОЛЕГІЇ СУДЦІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституц1иною скаргою Павлова Валентина Володимировича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) частини четвертої 

статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України 

київ 

7 листопада 2023 року 
№ 183-1(1)/2023 

Справа № 3-178/2023(333/23) 

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у 

склад~: 

Колісник Віктор Павлович (голова засідання), 

Кичун Віктор Іванович (доповідач), 

Філюк Петро Тодосьович, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Павлова Валентина 

Володимировича щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

частини четвертої статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Заслухавши суддю-доповідача Кичуна В.І. та дослідивши матеріали справи, 

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

уст а н о ви л а: 

1. Павлов В.В. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням 

щодо перевірки на відповідність частинам першій, другій статті 55, статті 1291 

Конституції України (конституційність) частини четвертої статті 328 Кодексу 

адміністративного судочинства України (далі-Кодекс). 
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Відповідно до частини четвертої статп 328 Кодексу "шдставами 

касаційного оскарження судових рішень, зазначених у частині першій цієї статті, 

є неправильне застосування судом норм матер1ального права чи порушення норм 

процесуального права виключно в таких випадках: 

1) якщо суд апеляційної інстанції в оскаржуваному судовому рішенні 

застосував норму права без урахування висновку щодо застосування норми 

права у подібних правовідносинах, викладеного у постанові Верховного Суду, 

крім випадку наявності постанови Верховного Суду про відступлення від такого 

висновку; 

2) якщо скаржник вмотивовано обrрунтував необхідність відступлення від 

висновку щодо застосування норми права у подібних правовідносинах, 

викладеного у постанові Верховного Суду та застосованого судом апеляційної 

інстанції в оскаржуваному судовому рішенні; 

3) якщо відсутній висновок Верховного Суду щодо питання застосування 

норми права у подібних правовідносинах; 

4) якщо судове р1шення оскаржується з шдстав, передбачених 

частинами другою і третьою статті 353 цього Кодексу. 

Підставами касаційного оскарження судових рішень, зазначених у частинах 

другій і третій цієї статті, є неправильне застосування судом норм матеріального 

права чи порушення норм процесуального права". 

Аргументуючи неконституційність оспорюваних приписів Кодексу, суб'єкт 

права на конституційну скаргу посилається на окремі приписи Конституції 

України, Кодексу, рішення Конституційного Суду України, а також на судові 

рішення в його справі. 

2. Розв'язуючи питання щодо відкриття конституційного провадження у 

справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове 
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клопотання щодо перев1рки на відповідність Конституції України 

(конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в 

остаточному судовому рішенні у справі суб'єкта права на конституційну скаргу 

(частина перша статті 55); конституційна скарга має містити обrрунтування 

тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із 

зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на 

думку суб'єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок 

застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга є 

прийнятною за умов її відповідності вимогам, установленим, зокрема, 

статтею 55 цього закону (абзац перший частини першої статті 77). 

Зі змісту конституційної скарги вбачається, що аргументація Павлова В.В. 

зводиться до незгоди із застосуванням в остаточному судовому рішенні в його 

справі частини четвертої статті 328 Кодексу, що не можна вважати належним 

обrрунтуванням тверджень щодо неконституційності оспорюваних приписів 

Кодексу. 

Конституційний Суд України неодноразово зазначав, що особа, яка 

звертається до Конституційного Суду України, повинна не лише зазначити, а й 

аргументовано довести, як саме оспорюваний закон ( його окремі положення), 

який був застосований в остаточному судовому рішенні в її справі, порушує її 

гарантоване Конституцією України право [ухвали Першого сенату 

Конституційного Суду України від 13 червня 2018 року № 20-у(І)/2018, Другого 

сенату Конституційного Суду України від 3 червня 2020 року № 1 О-уп(ІІ)/2020]. 

Отже, автор клопотання не дотримав вимог пункту 6 частини другої 

статті 55 Закону України "Про Конституційний Суд України", що є підставою 

для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з 

пунктом 4 статті 62 цього закону - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1
, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 58, 61, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 
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Конституційного Суду України Перша колепя суддш Першого сенату 

Конституційного Суду України 

ух в а ли л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ~ за 

конституційною скаргою Павлова Валентина Володимировича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) частини четвертої 

статті 328 Кодексу адміністративного судочинства України на підставі пункту 4 

статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд України" - неприйнятність 

конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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ПЕРША КОЛЕГІЯ СУДДІВ 

ПЕРШОГО СЕНАТУ 

ТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 


