
УХВАЛА 

ТРЕТЬОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційною скаргою Заrорської Вікторії Вікторівни щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) статті 60 Сімейного кодексу 

Київ 

1 липня 2026 року 
№ 167-3(1)/2026 

України 

Справа № 3-148/2026(330/26) 

Третя колепя суддш Першого сенату Конституційного Суду України у 

склад~: 

Петришина Олександра Віталійовича - головуючого, доповідача, 

Грищук Оксани Вікторівни, 

Олійник Алли Сергіївни, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Загорської Вікторії Вікторівни 

щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 60 Сімейного 

кодексу У країни. 

Заслухавши суддю-доповідача Петришина О.В. та дослідивши матеріали 

справи, Третя колегія судців Першого сенату Конституційного Суду У країни 

у с т а н о в и л а: 

1. До Конституційного Суду У країни звернулась Загорська В .В. із 

клопотанням перев1рити на відповідність статтям З, 8, частинам першій, 

четвертій статті 41, статтям 47, 55 Конституції України (конституційність) 

статтю 60 Сімейного кодексу України (далі-Кодекс). 
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Згідно зі статтею 60 Кодексу "майно, набуте подружжям за час шлюбу, 

належить дружині та чоловікові на праві спільної сумісної власності незалежно 

вщ того, що один з них не мав з поважної причини (навчання, ведення 

домашнього господарства, догляд за дітьми, хвороба тощо) самостійного 

заробітку (доходу). Вважається, що кожна річ, набута за час шлюбу, крім речей 

індивідуального користування, є об'єктом права спільної сумісної власності 

подружжя". 

Суб'єкт права на конституційну скаргу зазначає, що "оспорювана норма у 

чинній редакції допускає непропорційне втручання у право власності 

добросовісного набувача ( стаття -41 ), позбавляє його ефективного судового 

захисту, роблячи доведення безрезультатним ( стаття 55), і є несумісною з 

вимогами юридичної визначеності (стаття 8 Конституції України)". 

На підтвердження своєї позиції Загорська В.В. посилається на окрем1 

приписи Конституції України, Кодексу, Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод 1950 року, на рішення Конституційного Суду України, 

Європейського суду з прав людини, на судову практику Великої Палати 

Верховного Суду, а також на судові рішення у своїй справі. 

2. Вирішуючи питання про вщкриття конституційного провадження у 

справі, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове 

клопотання щодо перев1рки на відповідність Конституції України 

(конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в 

остаточному судовому рішенні у справі суб'єкта права на конституційну скаргу 

(частина перша статті 55); у конституційній скарзі має міститись обrрунтування 

тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із 

зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на 
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думку суб'єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок 

застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга є 

прийнятною за умов її відповідності вимогам, визначеним статтями 55, 56 цього 

закону, та якщо з дня набрання законної сили остаточним судовим рішенням, у 

якому застосовано закон України (його окремі положення), сплинуло не більше 

трьох місяців ( абзац перший, пункт 2 частини першої статті 77). 

2.1. Зі зм1сту конституційної скарги та долучених до не1 матеріалів 

убачається, що остаточним судовим рішенням у справі суб'єкта права на 

конституційну скаргу є постанова Верховного Суду у складі колегії суддів 

Другої судової палати Касаційного цивільного суду від 12 грудня 2024 року. 

Конституційна скарга надійшла до Конституційного Суду України 

12 червня 2026 року, тобто поза межами строку, установленого пунктом 2 

частини першої статті 77 Закону України "Про Конституційний Суд України". 

Суб'єкт права на конституційну скаргу просить поновити пропущений 

строк подання конституційної скарги з мотивів суспільного інтересу. 

Згідно з частиною другою статті 77 Закону У країни "Про Конституційний 

Суд У країни", як виняток, конституційна скарга може бути прийнята поза 

межами вимог, установлених пунктом 2 частини першої цієї статті, якщо 

Конституційний Суд України визнає її розгляд потрібним із мотивів суспільного 

штересу. 

Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України не 

вбачає підстав для прийняття конституційної скарги Загорської В.В. поза 

межами вимог, установлених пунктом 2 частини першої статті 77 Закону України 

,,Про Конституційний Суд України". 

2.2. Зі зм1сту конституційної скарги та долучених до не1 матеріалів 

убачається, що Загорська В .В. не навела аргументів, які підтверджували б, що 

юридичне регулювання питання підстав набуття права спільної сумісної 
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власност1 подружжя, визначене статтею 60 Кодексу, є таким, що суперечить 

нормам Конституції України. Фактично суб'єкт права на конституційну скаргу 

. . 
висловив незгоду з висновками, викладеними в остаточному судовому р1шенн1 в 

його справі, не вказавши зв' язку між порушенням його конституційних прав і 

застосуванням оспорюваних приписш. 

Конституційний Суд України неодноразово зазначав, що особа, яка 

звертається до Конституційного Суду України, повинна не лише зазначити, а й 

аргументовано довести, як саме оспорюваний закон, застосований в остаточному 

судовому рішенні в її справі, порушує її гарантоване Конституцією України 

право [Ухвала Другого сенату Конституційного Суду України від 10 травня 

2023 року № 35-у(ІІ)/2023, Ухвала Першого сенату Конституційного Суду 

України від 5 листопада 2025 року № 74-у(І)/2025]. 

З огляду на наведене конституційна скарга не відповідає вимогам пункту 6 

частини другої статrі 55 Закону України "Про Конституційний Суд України", що 

є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі 

зпдно з пунктом 4 статrі 62 цього закону - неприйнятність конституційної 

скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Третя колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду У країни 

п ост а но ви л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ~ за 

конституційною скаргою Загорської Вікторії Вікторівни щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) статrі 60 Сімейного кодексу України на 
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підставі пункту 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд 

України" - неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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ТЯ КОЛЕГІЯ СУДДІВ 

ЕРШОГО СЕНАТУ 

УЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 


