
УХВАЛА 

ПЕРШОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ДРУГОГО СЕНАТУ 

КО.НСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про nідмоn)' у nід,,рttтті ко11ст11туuійноrо орова,цження у справі з:, 

ко11ст11ту1t11111010 скаргою Пасічнічснка ОJІеr·й Петровича щодо 

nід11ооід11ості КонсТІJТ)''Ціі У...:раі1111 (...:011с'1'1t'r)'цііі11ості) першого реченні~ 

част111,11 другої статті 376 І(р11міналм1оrо r.ро1(Сс)·~1ль11ого r;одексу )'країни 

К~1 ї11 
7 жовтня 2025 pok')' 

№ 162-1 (П)/2025 

Справа № З- І 71/2025(347/25) 

Перша колегія суддіn Другого сеиату Констнтуційного Суду України у 
такому складі: 

ІОровська Галина Ва.n:енти1-1іона- rолоnуючнИ, доповідач, 
Водянніков Олександр Юрійович, 
Лемак Василь Васильович, 

розглянула на 3асіда1111і питання про відкриття конс·,·,ггуціиного 

провадження у справі за констнтуційною с.каргою Пасічні,rснка Олега Петровича 

щодо nідпооід11ості Конституції України (конституційності) першого речення 

частини другої статті 376 Кримінального процесуального кодексу Україин. 

Заслухавши суддю-допооідача Юровсь~-у Г.В. та дослідивши матер1ми 

справи, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 

уст а II о о Іt .ТJ а: 

1. До Конституційного Суду Україю1 звернувся Пасічні,,енко О.П. із 

І\Лопотанням переnіритн на відповідність. частинам першій, другій статті 29, 

частині другій статті 62 Конституції України (конституційність) перше речещ1я 

частини другої статті 376 Кр11мінаш,11ого процесуального кодексу Уr,раїн11 

(далі - Кодекс), згідно 3 яким "якщо складання судового рішення у формі ухвали 
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(r,остановн) нимагає з11ачноrо часу, суд має право обмежитися складан1-1ям 

оголошенням йоrо резолютивної частини, ЯК)' пjдпис)'Ю·rь всі суд,оJ'. 

2. Зі змісту консТНТ)'Ційно'( скарги тадопучених до неї матеріалів убачається 

таке. 

Ухва,юю сдідчого судді Це1пральноrо районного суд}' міста 1'111колаєва від 

27 жовтня 2023 року до Пасічніченка О.П. застосовано запобіжний за.,jд у 

~:шrш~ді трн>1ання лід вартою. Пасічніченко О.П. подав апеляційну скарrу до 

Мико11аі'всько1·0 а11еляцій1-1ого сущ з проханням скасувати вка.зану ухвалу та 

обрати йому запобіжннй захід у вигляді ДО)Іtашньоrо арешту, за:1нач1шuш серед 

i11woro, що сrа1юм на 15 листопада 2023 року йому було вру<1ено не повний текст 

цієї ухвали, а л11ше її ВСТ}'ПНУ та резолю1·ивн.у ~,асти11и. 

1'1иколаївський апеляційний суд ухвалою від 29 листопада 2023 ро,-у 

апеляційну скаргу Пас.ічнічеNка О.П. заJІншио без задоволення, а ухвалу слідчого 

судді Цсн-rрз!ІьноІ'о райои11ого суду міста !vІиколаєва від 27 жовтня 2023 ро"у -

без змін. 

Пасічні,rенко О.П. повторно звернувся з апеляційною скаргою иа ухвалу 

слід•юго судді Це11·граль11оrо районного суду міста tv1иколаєва 8ід 27 жовтня 

2023 року. Миколаїось101й апеляційний суд ухвалою від 14 •l'УдІІя 2023 року 

11ідмооив у оід,-рнгrі апеляційного провадження, оскіт,ки Пасічніченко О.П. 

повторно звернувся до цього суду з злеляцій11ою скаргою на рішення, яке .вже 

було предметом ю1еляці й11оrо перегляду. 

На думку автора клопотання, оrолосивuш лише резолютнвну част1rну 

судово го ріщення про обрання запобіжного заходу у в11rляді тримання лід 

вартою, суд першої інстанції порушив та1<і його npana: на свободу та особис1)' 

1-1едоторканнісгь; на дОСТ)'П до правосуд.n.1r - нлриИмати участь у розгляді снраnи, 

шо стосується прав і свобод. Qсоби''; .,з11атІі підстави позбавлення полі"; на 

оскарження судового ріwен11я в апеляційному порядку; ,,на зоернення за 

захис1·0~1 до суду 1шщоrо рівня"; ,,на перевjрку за~онності, дотримання належної 
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правової процедури при обранні такого запобіжиоrо заходу як тримання п,д 

вартою судом І інстанцїї'\ 

На підтвердження своєї позиttії Пасічніченко О.П. посилається на окремі 

приписи Консти1уції України, рішення І<онсrnтуційноrо Су~ України, 

Конвенцію про захист npan люд11н11 і основоположних свобоА 1950 року, Закон 

України "Про попереднє ув'язнення", постанову l3epxonнoro CyJJ:j від 17 чсрnня 

2025 року у справі № 752П998/21, Кодекс, а також на судові рішення у своїй 

справі. 

З. Розв'язуючи 11111'3ння щодо відкриття конст11туційно1·0 провадження у 

справі, Перша колегія суд.ціп Другого сенату Конституційного Суду України 

виходить із їакоr·о. 

Відповідно до cтarri 77 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конС111ту1tіИ11а скарга є прийнятною, якщо з Jtf'[Я набрання законної сили 

остаточним судовим рішенням, у якому .застосооано закон України (його ОJ...1)емі 

прнписи), сплинуло не більше трьох місяців (пункт 2 частини nepiuo't); якщо 

суб'єкт права на 1<онстнтуці'1ну с1шрrу nponycrnв строк подання конституційної 

скарги у зв)язку з 'J·им, що 11е мао повного тексту судового рішення, nін має право 

висловити у конст~ггуцінній с1<арзі клопотання про rrоновпення пропущеного 

строку (частина третя). 

Зі змісту конституційної скарги вишшuає, що остаточним судоним 

рjшен11ям у справі Пасічні11енка О.П. є ухвала Миколаївського апеляційного суду 

від29 листопада 2023 ро,у. Оскіль1ш остаточне судове рішснюr у справі суб'єкта 

права на конституційну скаргу набрало законної сили 29 лнстопЦJІа 2023 року, 

він мав рса,1і:1уват11 право на звернення до Констиrуційного Суду У1<раїни з 

конс11,ту11ій11010 скаргою до 29 люто1·0 2024 року. 

Отже, конституційиу скаргу подано з порушенням строку, уста~tовленоrо 

пунктом 2 частини першої статті 77 Закону України "Про Консппуuійний 

Суд України". 
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З.І. Відповідно до Заkону Україин "Про Конс-rитуційний Суд України" 

конституційна скарrа мас МІСТИїИ обrрунтув.ання тверджен~. щодо 

неконститу1tійності закону Україин (йоrо окремих приписів) із зазначенням того, 

яке з r.арантоnаних Ко11с7итуuією України прав людини. на думJ...оу суб'скта права 

на ко11с1.'иту1tіИну щ,аргу, зазнало порушення внаслідок застосупання закону 

(пуш,-т 6 частини другої c-ratтi 55); конституційна скарга е прийнятною за умоо 

її відповідності вимогам~ визначеним, зокрема, статтею 55 цього закону 

(абзац перш11й частини першої ста1·1·і 77). 

Аналіз змісту конституційної скарги свідчить про те, що Пасічні•1еt1ко О.П. 
. . . ... . . .. 

не навш ар1')'мен11в щодо 11еко11ституuшност1 першого речення частини друго, 

c·1-a·r1·j 376 Кодексу ·ra логічних зв~язків між ним і nриниса~ш КонС'Тнтуції 

України, не в1 . ..:азаn, Я{\ оспорюваним приписом Кодексу порушено йоїt) 

консп1туцій1·1і праоа. Натомість автор клопотаннs1 цитує пр1шисн Конституції 

У1<раїн 11, Кодексу, юридичні позиції Конститу,tійиого Суду України, викладас 

обс-rавини своєї справи, висловлює незгод)' з ухвалою суду апеляційної інстанції 

у своїй слраві та зазначає, що частина друга етапі 376 І<оде.ксу є загаю.ною 

нормою Кодексу, яка може бути застосована під час ухвалсннл будt,·якого 

судового рішснни, апе ухuалеиня судового рішення щодо заnобіжш1х заходів 

yperyл1,ona110 спеціальною нормою, а саме ста·rrею 196 Коде.ксу, я ка визначає не 

лише :щгальні вимоrн до ухвали суду, а й конкретні відомості, яні суд 

зобоо'язанвй викласти в ухвалі npo застосуоання, продовження заnобіж1іоrо 

заходу. Також Пасічніченко О.П. вказуе, що саме суд першої інстанції порушив 

його конституційні rrpana. 

Як теерд11·1·ь Пасічніченко О.П., на підставі частин11 друrої с-rатті 376 

Кодексу в судовому засіданні 27 жовтня 2023 року суд першої і11с-rанції оголос11в 

ре:щшотиону частину ухвалн про обрания запобіжного заходу у вигляді 

трнмання вартою, повний текс·г якої ні суд, ні адміністрація місця тримання під 

вартою йому не вру•111л11 . Автор кдопотання звертає увагу на 1·е, що повний текс·,· 

ухвали Цен1·ральний районний суд міс-rа !vІ11ко11аєна поnи11е11 був оголос11т11 

З І жо11тнп 2023 року, однак у цей та нас-rупні дні його до суду "не 
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доставляли", а 13 листопада 2023 року oill оrримав довідку від адміністрації 

місця тримання під 11арто10 про те, що повного тексту вказаної ухвали 11 його 

особооіі1 справі немає. За твердженнями Пасі•1нічсн1<а О.П., його утримували та 

продовжують утримув.1ти під вартою без новного nмотиво1щного судоnого 

рішення про обрання запобіжного заходу. 

Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду УкраУни 

зазначає, що питання щодо сІ<.Ладення й оголоше.ння повного текс.ту ухnали 

законодавчо вирішено. Відповідно до другого речення частинІl другоУ ста·1·гі 376 

Кодексу повний текст ухвали (nоС1:аиоои) повинен буrн складений не пізніше 

п'яти діб із дю1 оr-011ошеf'111я ре.золютнвної частини й оголошений учас.ника.м 

судового 11роnаджеІіІ1я. Згідно з даними Єдиного дсржаnноrо реєС1:ру судових 

ріше,11, Це1прал1,1111й районний суд міста І\-1иколаєва 31 жоотІ\я 2023 року 

оголосив повний текст ухвали від 27 жовтн,12023 рІжу про обрання запобіжного 

заходу стосовно Пасічніченка О.П. 

Аналіз конституційної скарги дає тдстави стверджувап1, що 

Пасічніченко О.П. фактично 1шслоn11 n незгоду із застосуванням судом 

процедури оголошення судщщго рішення в ііого справі. Однак незгоду із 

нормативним рсгудюшнн1ям процесуальних ос-0бл11востей проведення судового 

з.асj,цання ве можна вважати обrрунтуванням 111ерд-..кень щодо 

неконституційності оспорюваного прил11су Кодексу, а он рішення шпа11ь, 

по.о~язаних зі сферою nравозастосування, не належнгь до повноважень 

Конституційного Суду України. 

Отже, автор клопотання не дотримав вимог пункту 6 частини другої 

С'!аrті 55 Закону України "Про Конституційний Суд Украї1111", шо є підставою 

д1ш відмови у відкритгі консїитуційноrо 11роnад.же11ня у справі зrідно з 

пунктом 4 статті 62 uьoro .закону -нсnрийняп1іст(. ,,онституційної скарrи. 

Ураховуючи nнкладене та керуюч11сь стаrтямн 147, 1511, 153 Конституції 

України, на підс1·аві статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 61, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конс'rитуціин11й Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламе11ту 
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І<онституційноrо Суду України Перwа колеr~я суддів Другого сенату 

Консти-~)•ційноrо Суду України 

п ос 'І' а н о в tt JІ а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за 

конст111·уційною с1<аргою Пасічніченка Олеm Петровича щодо відповід,юсті 

Конст11туції Украї,ш (конституційності) першого речення чае1·11нй другої 

c1·ar1i 376 Кримінаш,ноrо процесуального кодексу України на підставі пуш,ту 4 

статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд України" - неприйнятність 

конст11туuіііної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 

~;:~,-. ~'Ціt; 
о~ 'Уо "' ~ 

:; J\.J: f.1, РША КОЛЕГІЯ СУДЦШ 
~ l ~Q 1 ~ ДРУГОГО СЕНАТУ 
~,,<> КО f ТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
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