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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Кобиліва Валентина Ярославовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 309 
	Кримінального процесуального кодексу України

К и ї в	Справа № 3-138/2024(274/24) 
4 вересня 2024 року
№ 149-3(І)/2024

Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у складі:

Кривенка Віктора Васильовича – головуючого,
Петришина Олександра Віталійовича – доповідача,
Філюка Петра Тодосьовича,

розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Кобиліва Валентина Ярославовича щодо відповідності Конституції України (конституційності)
статті 309 Кримінального процесуального кодексу України.

Заслухавши суддю-доповідача Петришина О.В. та дослідивши матеріали справи, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у с т а н о в и л а:
[bookmark: _Hlk40441461]
1. До Конституційного Суду України звернувся Кобилів В.Я. з клопотанням перевірити на відповідність статті 3, частині першій, другому реченню
частини другої статті 8, частинам першій, другій статті 55, пункту 8
частини другої статті  129 Конституції України (конституційність) статтю 309 Кримінального процесуального кодексу України (далі – Кодекс).
Згідно з оспорюваною статтею Кодексу:
[bookmark: n2736]„1. Під час досудового розслідування можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали слідчого судді про:
[bookmark: n2737]1) відмову у наданні дозволу на затримання;
[bookmark: n6601][bookmark: n2738]2) застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою або відмову в його застосуванні;
[bookmark: n2739]3) продовження строку тримання під вартою або відмову в його продовженні;
[bookmark: n2740]4) застосування запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту або відмову в його застосуванні;
[bookmark: n2741]5) продовження строку домашнього арешту або відмову в його продовженні;
[bookmark: n6316]51) застосування запобіжного заходу у вигляді застави або про відмову в застосуванні такого заходу;
[bookmark: n6315][bookmark: n2742]6) поміщення особи в приймальник-розподільник для дітей або відмову в такому поміщенні;
[bookmark: n2743]7) продовження строку тримання особи в приймальнику-розподільнику для дітей або відмову в його продовженні;
[bookmark: n2744]8) направлення особи до медичного закладу для проведення психіатричної експертизи або відмову у такому направленні;
[bookmark: n2745]9) арешт майна або відмову у ньому;
[bookmark: n2746]10) тимчасовий доступ до речей і документів, яким дозволено вилучення речей і документів, які посвідчують користування правом на здійснення підприємницької діяльності, або інших, за відсутності яких фізична особа – підприємець чи юридична особа позбавляються можливості здійснювати свою діяльність;
[bookmark: n2747]11) відсторонення від посади або відмову у ньому;
[bookmark: n6143]111) продовження відсторонення від посади;
[bookmark: n6142][bookmark: n5151]12) відмову у здійсненні спеціального досудового розслідування;
[bookmark: n5150][bookmark: n6145]13) закриття кримінального провадження на підставі частини дев’ятої статті  284 цього Кодексу.
[bookmark: n6144][bookmark: n2748]2. Під час досудового розслідування також можуть бути оскаржені в апеляційному порядку ухвали слідчого судді про відмову у задоволенні скарги на постанову про закриття кримінального провадження або на рішення слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про закриття кримінального провадження на підставі пункту 91 частини першої статті 284 цього Кодексу, про скасування повідомлення про підозру чи відмову у задоволенні скарги на повідомлення про підозру, повернення скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора або відмову у відкритті провадження по ній.
[bookmark: n5943][bookmark: n2749][bookmark: n7781][bookmark: n6602]3. Інші ухвали слідчого судді оскарженню не підлягають і заперечення проти них можуть бути подані під час підготовчого провадження в суді“.
Суб’єкт права на конституційну скаргу зазначає, що приписи статті 309 Кодексу „порушують конституційне право особи на судовий захист <…> в частині права на перегляд в апеляційному порядку ухвали слідчого судді про відмову в задоволенні скарги на постанову слідчого про запрошення особи до участі у проведенні слідчої дії, оскільки законодавець оспорюваними нормами непропорційно та необґрунтовано обмежив його“.
На підтвердження своєї позиції Кобилів В.Я. посилається на Конституцію України, Кодекс, рішення Конституційного Суду України, а також на судові рішення у його справі.

[bookmark: n1523]2. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України виходить із такого.
Відповідно до Закону України „Про Конституційний Суд України“ конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу (частина перша статті 55); у конституційній скарзі має міститись обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга є прийнятною за умов її відповідності вимогам, визначеним, зокрема, статтею 55 цього закону (абзац перший частини першої статті 77). 
Зі змісту конституційної скарги вбачається, що автор клопотання не навів аргументів на підтвердження того, що оспорювана стаття Кодексу порушує його конституційні права, зокрема право на судовий захист, а фактично висловив незгоду з висновками, викладеними в остаточному судовому рішенні у його справі, а це не можна вважати належним обґрунтуванням тверджень щодо неконституційності статті 309 Кодексу в розумінні вимог пункту 6
частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний Суд України“.
З аналізу матеріалів справи також випливає, що Кобилів В.Я. ототожнює право на апеляційний перегляд справи як конституційно визначену засаду судочинства з правом на апеляційне оскарження будь-якого судового рішення. 
За юридичною позицією Конституційного Суду України, викладеною в Рішенні від 17 березня 2020 року № 5-р/2020, ,,право на апеляційний перегляд справи, передбачене пунктом 8 частини другої статті 129 Конституції України, є гарантованим правом на перегляд у суді апеляційної інстанції справи, розглянутої судом першої інстанції по суті. Водночас зазначений конституційний припис не позбавляє законодавця повноваження передбачити можливість апеляційного оскарження будь-якого рішення, що його ухвалює суд під час розгляду справи, але не вирішує її по суті, або встановити обмеження чи заборону на оскарження в апеляційному порядку окремих процесуальних судових рішень, якими справа не вирішується по суті“ (абзац восьмий підпункту  2.2 пункту 2 мотивувальної частини).
Наведене є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України

у х в а л и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Кобиліва Валентина Ярославовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) статті 309 Кримінального процесуального кодексу України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною.
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