
УХВАЛА 

ПЕРШОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційною скаргою Мардаренка Віктора Володимировича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) підпунктів 4, 6 
пункту 2 статті 16 Закону України "Про соціальний і правовий захист 

військовослужбовців та членів їх сімей" 

Київ 

б вересня 2023 року 
№ 147-1(1)/2023 

Справа № 3-139/2023(251/23) 

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у 

склад~: 

Колісник Віктор Павлович (голова засідання), 

Кичун Віктор Іванович (доповідач), 

Філюк Петро Тодосьович, 

розглянула на засіданні питання про відкрипя конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Мардаренка Віктора 

Володимировича щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

підпунктів 4, б пункту 2 етапі 16 Закону України "Про соціальний і правовий 

захист військовослужбовців та членів їх сімей" від 20 грудня 1991 року 

№ 2011-ХІІ (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 15, ст. 190) зі 

змшами. 

Заслухавши суддю-доповідача Кичуна В.І. та дослідивши матеріали справи, 

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

у с т а н о в и л а: 

1 Мардаренко В.В. звернувся до Конституційного Суду України з 

клопотанням перевірити на відповідність частинам першій, другій статгі 8, 
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статті 21, частинам другій, третій статті 22, частині першій статті 24, 

частині першій статті 64 Конституції України (конституційність) підпункти 4, 6 

пункту 2 статті 16 Закону України "Про соціальний і правовий захист 

військовослужбовців та членів їх сімей" від 20 грудня 1991 року № 2011-ХІІ зі 

змінами (далі-Закон). 

Згідно з пунктом 2 статті 16 Закону "Одноразова грошова допомога 

призначається і виплачується у разі: встановлення військовослужбовцю (крім 

військовослужбовців строкової служби) інвалідності, що настала внаслідок 

поранення ( контузії, травми або каліцтва), отриманого ним під час виконання 

обов' язків військової служби або внаслідок захворювання, пов'язаного з 

виконанням ним обов' язків військової служби, чи встановлення інвалідності 

особі після її звільнення з військової служби внаслідок причин, зазначених у 

цьому підпункті" (підпункт 4); ,,встановлення військовослужбовцю строкової 

військової служби, військовозобов'язаному або резервісту, якого призвано на 

навчальні ( або перевірочні) та спеціальні збори чи для проходження служби у 

військовому резерві, інвалідності, що настала внаслідок поранення (контузії, 

травми або каліцтва), заподіяного військовослужбовцю строкової військової 

служби, військовозобов'язаному або резервісту при виконанні обов' язків 

військової служби або служби у військовому резерві, або не пізніше ніж через 

три місяці після звільнення із служби, закінчення зборів, проходження служби у 

військовому резерві, але внаслідок захворювання або нещасного випадку, що 

мали місце в період проходження строкової військової служби, цих зборів, 

служби у військовому резерві" (підпункт 6). 

2. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у 

справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду У країни 

ВИХОДИТЬ ІЗ такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційна скарга має містити, ,,зокрема, обrрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням 

того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта 

права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування 
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закону" (пункт 6 частини другої статті 55); ,,конституційна скарга вважається 

прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим, зокрема, 

статтею 55 цього закону" (абзац перший частини першої статті 77). 

Зі змісту конституційної скарги вбачається, що аргументація 

Мардаренка В.В. щодо неконституційності підпунктів 4, 6 пункту 2 статті 16 

Закону зводиться до незгоди з судовими рішеннями у його справі, а також до 

цитування положень Конституції України. 

Конституційний Суд України неодноразово зазначав, що цитування 

нормативних актів без належної аргументації невідповідності Конституції 

України оспорюваного акта (його окремих положень) не є обrрунтуванням 

тверджень щодо його (їх) неконституційності (ухвали Великої палати 

Конституційного Суду України від 26 вересня 2019 року № 36-у/2019, 

від 10 жовтня 2019 року № 45-у/2019, від 27 червня 2023 року № 12-уп/2023). 

Отже, суб'єкт права на конституційну скаргу не дотримав вимог 

пункту 6 частини другої статті 55 Закону України "Про Конституційний Суд 

України", що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження 

у справ~ згщно з пунктом 4 статті 62 цього закону - неприйнятність 

конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1
, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 8, 32, 37, 50, 55, 58, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Перша колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду У країни 

ух в а ли л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ~ за 

конституційною скаргою Мардаренка Віктора Володимировича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) підпунктів 4, 6 пункту 2 

статт1 16 Закону України "Про соціальний 1 правовий захист 

військовослужбовців та членів їх сімей" від 20 грудня 1991 року № 2011-ХІІ зі 
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змінами на підставі пункту 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд 

України" - неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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