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про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Юрченка Миколи Павловича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення частини першої статті 461
           Кримінального процесуального кодексу України 

м. К и ї в


  


   Справа № 3-141/2019(3132/19)

28 травня 2019 року 
№ 146-3(ІІ)/2019 

Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України у складі:

Касмініна Олександра Володимировича – головуючого‚ доповідача‚

Городовенка Віктора Валентиновича,

Первомайського Олега Олексійовича,
розглянула на засіданні питання про відкриття конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Юрченка Миколи Павловича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення частини першої статті 461 Кримінального процесуального 
кодексу України. 

Заслухавши суддю-доповідача Касмініна О.В. та дослідивши матеріали справи, Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 
у с т а н о в и л а:

1. Юрченко М.П. звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням розглянути питання щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення частини першої статті 461 Кримінального процесуального кодексу України (далі – Кодекс).
Згідно з частиною першою статті 461 Кодексу заяву про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами може бути подано протягом трьох місяців після того, як особа, яка звертається до суду, дізналася або могла дізнатися про ці обставини.
Автор клопотання зазначає, що „суд мав застосувати частину четверту статті 461 КПК України“, відповідно до якої за наявності обставин, 
які підтверджують невинуватість засудженого або вчинення ним менш тяжкого кримінального правопорушення, перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами строками не обмежено.
Суб’єкт права на конституційну скаргу вказує на обмеження прав скаржника на перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, порушення судом гарантій, передбачених частиною першою статті 55 Конституції України, яка встановлює, що права і свободи людини і громадянина захищаються судом, а також стверджує про порушення гарантованого частиною шостою статті 55 Конституції України права 
будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань.
На підтвердження своєї позиції Юрченко М.П. посилається на Конституцію України, Кодекс та судове рішення у його справі.
2. Вирішуючи питання про відкриття конституційного провадження у справі, Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України виходить з такого.
Згідно з Законом України „Про Конституційний Суд України“ конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове клопотання щодо перевірки на відповідність Конституції України (конституційність) закону України (його окремих положень), що  застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу (частина перша статті 55); у конституційній скарзі має міститися обґрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб’єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим, зокрема, статтею 55 цього закону
(абзац перший частини першої статті 77).
З аналізу конституційної скарги вбачається, що автор клопотання 
не навів обґрунтування тверджень щодо неконституційності оспорюваного положення Кодексу, а фактично висловив незгоду з судовим рішенням, прийнятим у його справі, обмежившись цитуванням окремих норм Конституції України та Кодексу. Однак цитування без наведення аргументів щодо невідповідності Основному Закону України оспорюваного положення Кодексу не є обґрунтуванням тверджень щодо його неконституційності.
Отже, суб’єкт права на конституційну скаргу не дотримав вимог
пункту 6 частини другої статті 55 Закону України „Про Конституційний 
Суд України“, що є підставою для відмови у відкритті конституційного провадження у справі за пунктом 4 статті 62 цього закону – неприйнятність конституційної скарги.
Враховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 58, 62, 77, 86 Закону України „Про Конституційний Суд України“, відповідно до § 45, § 56 Регламенту Конституційного Суду України Третя колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України
у х в а л и л а:

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справі за конституційною скаргою Юрченка Миколи Павловича щодо відповідності Конституції України (конституційності) положення частини першої статті 461 Кримінального процесуального кодексу України на підставі пункту 4 статті 62 Закону України „Про Конституційний Суд України“ – неприйнятність конституційної скарги.
2. Ухвала Третьої колегії суддів Другого сенату Конституційного Суду України є остаточною. 
Третя колегія суддів

Другого сенату

Конституційного Суду України
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