
УХВАЛА 

ПЕРШОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційною скаргою Піцура Тараса Васильовича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) пункту 3 частини третьої статті 81 
Кримінального кодексу України 

Київ 

6 вересня 2023 року 
№ 145-l(I)/2023 

Справа 3-147/2023(269/23) 

Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України у 
склад~: 

Колісник Віктор Павлович (голова засідання), 

Кичун Віктор Іванович, 

Філюк Петро Тодосьович (доповідач), 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Піцура Тараса Васильовича 

щодо відповідності Конституції України (конституційності) пункту 3 

частини третьої статті 81 Кримінального кодексу України. 

Заслухавши суддю-доповщача Філюка П.Т. та досшдивши матер1али 

справи, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

у с т а н о в и л а: 

1. До Конституційного Суду України звернувся Піцур Т.В. із клопотанням 

перевірити на відповідність частині першій статті 3, частинам першій, другій 

статті 24, частині другій статті 28, частині третій статті 63 Конституції України 
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(конституційність) пункт 3 частини третьої статті 81 Кримінального кодексу 

України (далі - Кодекс). 

Відповідно до оспорюваних положень Кодексу умовно-дострокове 

звільнення від відбування покарання може бути застосоване після фактичного 

відбуття засудженим "не менше трьох чвертей строку покарання, призначеного 

судом за умисний особливо тяжкий злочин, у разі заміни покарання у виді 

довічного позбавлення волі на покарання у виді позбавленням волі на певний 

строк, а також покарання, призначеного особі, яка раніше звільнялася 

умовно-достроково 1 знову вчинила умисне кримшальне правопорушення 

протягом невідбутої частини покарання". 

Зі змісту конституційної скарги та долучених до неї матеріалів убачається, 

що Вінницький міський суд Вінницької області ухвалою від 8 травня 2023 року, 

залишеною без змін ухвалою Вінницького апеляційного суду від 14 червня 

2023 року, відмовив Піцуру Т.В. у задоволенні заяви про умовно-дострокове 

звільнення від відбування покарання. 

Стверджуючи про неконституційність оспорюваних положень Кодексу, 

суб'єкт права на конституційну скаргу посилається на окремі приписи 

Конституції України, Кодексу, законів України, на рішення Конституційного 

Суду України, практику Європейського суду з прав людини та судові рішення в 

його справі. 

2. Вирішуючи питання щодо вщкриття конституційного провадження у 

справі, Перша колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Згідно 1з Законом У країни "Про Конституційний Суд У країни" 

конституційна скарга має м1стити, зокрема, обrрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону України (його окремих положень) із зазначенням 

того, яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта 

права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування 

закону (пункт 6 частини другої статті 55); конституційна скарга вважається 
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прийнятною за умов її відповідності вимогам, передбаченим статтями 55, 56 

цього закону ( абзац перший частини першої статті 77). 

Із аналізу конституційної скарги вбачається, що аргументація Піцура Т.В. 

щодо неконституційності пункту 3 частини третьої статті 81 Кодексу зводиться 

до висловлення незгоди із застосуванням оспорюваних положень Кодексу в 

остаточному судовому рішенні в його справі, що не можна вважати 

обrрунтуванням тверджень щодо їх неконституційності. 

Конституційний Суд України неодноразово зазначав, що вирішення питань 

застосування судами законів України не належить до його повноважень [Ухвала 

Великої палати Конституційного Суду України від 31 травня 2018 року 

№ 28-у/2018; ухвали Першого сенату Конституційного Суду України 

від 9 вересня 2020 року № 18-уп(І)/2020, Другого сенату Конституційного Суду 

України від 7 вересня 2022 року № 5-уп(ІІ)/2022]. 

Отже, автор клопотання не дотримав вимог пункту 6 частини другої 

статті 5 5 Закону У країни "Про Конституційний Суд У країни", що є підставою 

для відмови у відкритті конституційного провадження у справі згідно з 

пунктом 4 статті 62 цього закону - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 8, 32, 37, 50, 55, 58, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Перша колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 

ух в а ли л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ~ за 

конституційною скаргою Піцура Тараса Васильовича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) пункту З частини третьої статті 81 
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Кримінального кодексу України на підставі пункту 4 статті 62 цього закону -

неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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А КОЛЕГІЯ СУДЦІВ 

РШОГО СЕНАТУ 

УДІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 


