
УХВАЛА 

ТРЕТЬОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі 

за конституційною скаргою Левицької Лариси Глібівни щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) приписів частин четвертої, шостої 

статті 12, пункту 2 частини п'ятої статті 328 Кодексу адміністративного 

київ 

б вересня 2023 року 
№ 140-3(!)/2023 

судочинства України 

Справа № 3-132/2023(243/23) 

Третя колепя суддш Першого сенату Конституційного Суду України 

у склад~: 

Кривенка Віктора Васильовича - головуючого, 

Петришина Олександра Віталійовича - доповідача, 

Філюка Петра Тодосьовича, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Левицької Лариси Глібівни 

щодо відповідності Конституції України (конституційності) приписів частин 

четвертої, шостої статті 12, пункту 2 частини п'ятої статті 328 Кодексу 

адміністративного судочинства України. 

Заслухавши суддю-доповідача Петришина О.В. та дослідивши матеріали 

справи, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

уст а н о в и л а: 

1. До Конституційного Суду України звернулася Левицька Л.Г . 

із клопотанням перевірити на відповідність статтям 3, 8, 9, 19, 22, частині першій 

статті 55, статті 64, пункту 8 частини другої статті 129 Конституції України 

(конституційність) приписи частин четвертої, шостої статті 12, пункту 2 
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частини п'ятої статп 328 Кодексу адмш1стративного судочинства України 

(далі - Кодекс). 

Згідно з частиною четвертою статті 12 Кодексу виключно за правилами 

загального позовного провадження розглядаються справи у спорах: ,, 1) щодо 
. . 

оскарження нормативно-правових акпв, за винятком випадюв, визначених цим 

Кодексом; 2) щодо оскарження рішень, дій та бездіяльності суб'єкта владних 

повноважень, якщо позивачем також заявлено вимоги про вщшкодування 

шкоди, заподіяної такими рішеннями, діями чи бездіяльністю, у сумі, що 

перевищує п'ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб; 

3) про примусове відчуження земельної ділянки, інших об'єктів нерухомого 

майна, що на ній розміщені, з мотивів суспільної необхідності; 4) щодо 

оскарження рішення суб'єкта владних повноважень, на підставі якого ним може 

бути заявлено вимогу про стягнення гронювих коштів у сумі, що перевищує 

п'ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб; 5) щодо 

оскарження рішень Національної комісії з реабілітації у правовідносинах, що 

виникли на підставі Закону України "Про реабілітацію жертв репресій 

комуністичного тоталітарного режиму 1917- 1991 років"; 6) щодо оскарження 

індивідуальних актів Національного банку України, Фонду гарантування вкладів 

фізичних осіб, Міністерства фінансів України, Національної комісії з цінних 

паперш та фондового ринку, р1шень Кабінету Міністрів України, 

визначених частиною першою статті 266 1 цього Кодексу". 

Частиною шостою статті 12 Кодексу встановлено, що для цілей Кодексу 

справами незначної складності є справи щодо: ,, І) прийняття громадян на 

публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби, окрім справ, в 

яких позивачами є службові особи, які у значенні Закону України "Про 

запобігання корупції" займають відповідальне та особливо відповідальне 

становище; 2) оскарження бездіяльності суб'єкта владних повноважень або 

розпорядника інформації щодо розгляду звернення або запиту на інформацію; 

З) оскарження фізичними особами рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів 

владних повноважень щодо обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, 

надання, одержання пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним 
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громадянам, виплат за загальнообов'язковим державним соц1альним 

страхуванням, виплат та пільг дітям війни, інших соціальних виплат, доплат, 

соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг; 4) припинення за зверненням 

суб' єкта владних повноважень юридичних осіб чи підприємницької діяльності 

фізичних осіб - підприємців у випадках, визначених законом, чи відміни 

державної реєстрац11 припинення юридичних осіб або підприємницької 

діяльності фізичних осіб - підприємців; 5) оскарження фізичними особами 

рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень щодо в'їзду (виїзду) 

на тимчасово окуповану територію; 6) оскарження рішення суб'єкта владних 

повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення 
. . .. 

грошових кошпв у сум1, що не перевищує ста розм1рш прожиткового мш1муму 

для працездатних осіб; 7) стягнення грошових сум, що rрунтуються на рішеннях 

суб'єкта владних повноважень, щодо яких завершився встановлений цим 

Кодексом строк оскарження; 8) типові справи; 9) оскарження нормативно

правових актів, які відтворюють зміст або прийняті на виконання нормативно

правового акта, визнаного су дом протиправним і нечинним повністю або в 

окремій його частині; 1 О) інші справи, у яких суд дійде висновку про їх незначну 

складність, за винятком справ, які не можуть бути розглянуті за правилами 

спрощеного позовного провадження; 11) перебування іноземців або осіб без 

громадянства на території У країни". 

Відповідно до пункту 2 частини п'ятої статті 328 Кодексу не шдлягають 

касаційному оскарженню судові рішення у справах незначної складності та 

інших справах, розглянутих за правилами спрощеного позовного провадження 

(крім справ, які відповідно до Кодексу розглядаються за правилами загального 

позовного провадження), крім випадків, якщо: ,,а) касаційна скарга стосується 

питання права, яке має фундаментальне значення для формування єдиної 

правозастосовчої практики; б) особа, яка подає касаційну скаргу, відповідно до 

цього Кодексу позбавлена можливості спростувати обставини, встановлені 

оскарженим су до вим рішенням, при розгляді іншої справи; в) справа становить 

значний суспільний інтерес або має виняткове значення для учасника справи, 
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який подає касаційну скаргу; г) суд першої інстанції відніс справу до категорії 

справ незначної складності помилково". 

Левицька Л.Г. вважає, що "інститут малозначних справ є недосконалим, 
. . 

осюльки створює таку юридичну невизначеюсть, яка суперечить принципу 

верховенства права, адже дозволяє Верховному Суду трактувати нечпю та 

заплутані положення ч. б ст. 12, п. 2 ч. 5 ст. 328 КАС України на свій розсуд". 

Суб'єкт права на конституційну скаргу також зазначає, що застосування 

приписів пункту 2 частини п'ятої статті 328 Кодексу призводить до обмеження 

"конституційного права на судовий захист стосовно гарантій на касаційний 

перегляд судових рішень". 

На підтвердження своєї позиції Левицька Л.Г. посилається на окрем1 

приписи Конституції України, Кодексу, Конвенцію про захист прав людини і 

основоположних свобод (1950 р.), рішення Європейського суду з прав людини, а 

також на судов~ р1шення у її справі. 

2. Вирішуючи питання про вщкриття конституційного провадження у 

справ~, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове 

клопотання щодо перев1рки на відповідність Конституції України 

(конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в 

остаточному судовому рішенні у справі суб'єкта права на конституційну скаргу 

(частина перша статті 55); у конституційній скарзі має міститись обrрунтування 

тверджень щодо неконституційності закону України (його окремих положень) із 

зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією У країни прав людини, на 

думку суб'єкта права на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок 

застосування закону (пункт б частини другої статті 55); конституційна скарга 

вважається прийнятною за умов їі відповідності вимогам, передбаченим, 

зокрема, статтею 55 цього закону (абзац перший частини першої статті 77). 
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З аналізу конституційної скарги та долучених до неї матеріалів вбачається, 

що Левицька Л.Г. не обrрунтувала тверджень щодо неконституційності 

оспорюваних приписш Кодексу, а лише висловила незгоду з висновками, 

. . ·-· . . 
викладеними в остаточному судовому р1шеню в 11 справ~, та 1з законодавчим 

регулюванням порядку касаційного оскарження судових рішень, що не можна 

вважати належним обrрунтуванням тверджень 
. . . 

ЩОДО невщповщносп 

Конституції У країни приписів частин четвертої, шостої статті 12, пункту 2 

частини п'ятої статті 328 Кодексу в розумінні пункту б частини другої статті 55 

Закону України "Про Конституційний Суд України". 

Конституційний Суд України у Висновку від 20 січня 2016 року № 1-в/2016 

зазначив, що "особі має бути гарантовано право на перегляд її справи судом 

апеляційної інстанції. Після апеляційного розгляду справи сторони судового 

процесу можуть бути надшею правом оскаржити судові рішення першої та 

апеляційної інстанцій до суду касаційної інстанції у випадках, визначених 

законом, що сприятиме забезпеченню реалізації принципу верховенства права" 

(абзац другий підпункту З.б.З підпункту З.б пункту 3 мотивувальної частини). 

Отже, є підстави для відмови у відкритті конституційного провадження у 

справі згідно з пунктом 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд 

України" - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1
, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Третя колепя суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 

ух в а ли л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ~ за 

конституційною скаргою Левицької Лариси Глібівни щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) приписів частин четвертої, шостої 
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статгі 12, пункту 2 частини п'ятої статг1 328 Кодексу адміністративного 

судочинства України на підставі пункту 4 статгі 62 Закону України "Про 

Конституційний Суд України" - неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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