
УХВАЛА 

ТРЕТЬОi КОЛЕГii СУДДIВ 
ДРУГОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦIЙНОГО СУДУ УКРАiНИ 

про вiдмову у вiдкриттi конституцiйного провадження у справi за 

конституцiйною скаргою Кубрак Людмили Василiвни щодо вiдповiдностi 

Конституцii Украiни (конституцiйностi) пункту 11 частини першоi 

ста'IТi 353 Цивiльного процесуального кодексу Украiни 

к и 'i в 
16 лютого 2023 року 
№ 14-3(П)/2023 

Справа № 3-4/2023(2/23) 

Третя колепя суддш Другого сенату Конституцiйного Суду УкраУни 

у склад~: 

Первомайський Олег Олексiйович (голова засiдання, доповiдач), 

Мойсик Володимир Романович, 

Городовенко Вiктор Валентинович, 

розглянула на засiданнi питания щодо вщкриття конституцiйного 

провадження у справi за конституцiйною скаргою Кубрак Людмили Василiвни 

щодо вiдповiдностi КонституцiУ УкраУни (конституцiйностi) пункту 11 

частини першоУ статтi 353 Цивiльного процесуального кодексу Укра'iни. 

Заслухавши суддю-доповщача Первомайського О.О. та досшдивши 

матерiали справи, Третя колегiя суддiв Другого сенату Конституцiйного Суду 

Укра'iни 

у ст ан овил а: 

1. Кубрак Л. В. звернулась до Конституцiйного Суду Укра'iни з клопотанням 

(вх. № 18/2 вiд 2 сiчня 2023 року) перевiрити на вiдповiднiсть частинi другiй 

статтi 24, частинi першiй статтi 41, частинi першiй статтi 5 5 КонституцiУ У краУни 
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(конституцiйнiсть) пункт 11 частини першоУ статп 353 Цивiльного 

процесуального кодексу УкраУни (далi-Кодекс). 

Згiдно з оспорюваним приписом Кодексу окремо вiд рiшення суду можуть 

бути оскарженi в апеляцiйному порядку ух.вали суду першоУ iнстанцiУ щодо 

,,затвердження мировоУ угоди". 

2. Зi змiсту конституцiйноУ скарги та долучених до неУ матерiалiв убачасться 

таке. 

У липнi 2020 року Кубрак Л.В. звернулася до Корюкiвського районного 

суду ЧернiгiвськоУ областi з позовом до Кубрака В.А., в якому просила суд 

витребувати iз незаконного володiння житловий будинок з господарськими 

спорудами. 

Кубрак Л.В. та Кубрак В.А. 18 серпия 2020 року звернулися до суду з заявою 

про затвердження укладеноУ мiж ними мировоУ угоди. 

Корюкiвський районний суд ЧернiгiвськоУ областi ухвалою вiд 1 жовтня 

2020 року вiдмовив у задоволеннi зазначеноУ заяви. 

Чернiгiвський апеляцiйний суд ухвалою вiд 12 листопада 2020 року 

повернув Кубрак Л.В. апеляцiйну скаргу. Зазначену ухвалу вона оскаржила в 

касацiйному порядку. 

Колегiя суддiв ДругоУ судовоУ палати Касацiйного цивiльного суду у складi 

Верховного Суду постановою вiд 27 квiтня 2022 року задовольнила частково 

касацiйну скаргу Кубрак Л.В., ух.валу Чернiгiвського апеляцiйного суду вiд 

12 листопада 2020 року скасувала, направила справу для продовження розгляду 

до Черкаського апеляцiйного суду. 

Черкаський апеляцiйний суд ухвалою вщ 9 червня 2022 року повернув 

апеляцiйну скаргу Кубрак Л.В., мотивуючи тим, що "чинним процесуальним 

законодавством не передбачено оскарження ух.вали суду про вiдмову в 

затвердженнi мирово У угоди окремо вiд рiшення суду, тому апеляцiйна скарга не 

може бути прийнята до розгляду судом апеляцiйноУ iнстанцiУ та пiдлягас 

поверненню особi, що Гi подала". 
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Колегiя суддiв ПершоУ судовоУ палати Касацiйного цивiльного суду у складi 

Верховного Суду ухвалою вiд 18 жовтня 2022 року вiдмовила у вiдкриттi 

касацiйного провадження за касацiйною скаргою Кубрак Л.В. 

Автор клопотання стверджуе, що "право на апеляцiйне оскарження судових 

рiшень у контекстi частин першоУ, другоУ статтi 5 5, пункту 8 частини другоУ 

статтi 129 КонституцiУ УкраУни е складовою права кожного на звернення до суду 

будь-якоУ iнстанцiУ вiдповiдно до закону". 

Обrрунтовуючи свою позицiю щодо неконституцiйностi оспорюваного 

припису Кодексу, Кубрак Л.В. посилаеться на Конституцiю УкраУни, Кодекс, 

статтю 6 КонвенцiУ про захист прав людини i основоположних свобод 1950 року, 

рiшення Конституцiйного Суду УкраУни, а також на судовi рiшення у Гi справi. 

3. Розв 'язуючи питания щодо вiдкриття конституцiйного провадження у 

справi, Третя колегiя суддiв Другого сенату Конституцiйного Суду УкраУни 

ВИХОДИТЬ 13 такого. 

3.1. Згiдно 1з Законом УкраУни "Про Конституцiйний Суд УкраУни" у 

конституцiйнiй скарз1 мае м1ститися обrрунтування тверджень щодо 

неконституцiйностi закону УкраУни (його окремих положень) iз зазначенням 

того, яке з гарантованих Конституцiею УкраУни прав людини, на думку суб'екта 

права на конституцiйну скаргу, зазнало порушення внаслiдок застосування 

закону (пункт 6 частини другоУ статтi 55); конституцiйна скарга вважаеться 

прийнятною за умов Гi вiдповiдностi вимогам, передбаченим, зокрема, 

статтею 55 цього закону (абзац перший частини першоУ статтi 77). 

3 .2. Аналiз змiсту конституцiйноУ скарги та долучених до неУ матерiалiв дае 

пiдстави для висновку, що автор клопотання, обrрунтовуючи невiдповiднiсть 

КонституцiУ УкраУни пункту 11 частини першоУ статтi 353 Кодексу, посилаеться, 

передус1м, на юридичну позиц1ю Конституцiйного Суду УкраУни, 

сформульовану в рiшеннях вiд 27 сiчня 2010 року № 3-рп/2010 та вiд 28 квiтня 
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201 О року № 12-рп/201 О, стосовно можливост1 апеляцiйного оскарження 

судового рiшення у випадках, коли закон не мiстить прямо1 заборони на таке 

оскарження. 

Третя колегiя суддш Другого сенату Конституцiйного Суду Укра1ни 

зазначае, що наведена юридична позиц~я Конституцiйного Суду Укра1ни 

сформульована до внесения змiн до Конституцil У кра1ни Законом Укра1ни "Про 

внесения змiн до Конституцi1 Укра'iни (щодо правосуддя)" вiд 2 червня 2016 року 

№ 1401-VIII. У первиннiй редакцi1 пункту 8 частини третьо1 статтi 129 

КонституцiУ Укра1ни визначено "забезпечення апеляцiйного та касацiйного 

оскарження р1шення суду, крiм випадкiв, встановлених законом". Чинною 

редакцiею пункту 8 частини друго1 статтi 129 Конституцil Укра1ни гарантовано 

право на апеляцiйний перегляд справи. 

Отже, конституцiйна скарга не мiстить обrрунтування невiдповiдностi 

пункту 11 частини першо1 статтi 353 Кодексу чиннiй нормi пункту 8 

частини другоУ статтi 129 Конституцi1 Укра1ни. 

Крiм того, стверджуючи про невiдповiднiсть оспорюваного припису 

Кодексу частинi другiй статтi 24, частинi першiй статтi 41, частинi першiй 

статтi 55 Конституцi1 Укра1ни, Кубрак Л.В. не навела жодного обrрунтування 

його неконституцiйностi. 

З огляду на зазначене Кубрак Л.В. не дотримала вимог пункту 6 

частини друго1 статтi 55 Закону Укра1ни "Про Конституцiйний Суд УкраУни", що 

е пiдставою для вiдмови у вiдкриттi конституцiйного провадження у chpaвi 

згiдно з пунктом 4 статтi 62 Закону УкраУни "Про Конституцiйний Суд 

Укра1ни" - неприйнятнiсть конституцiйноУ скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1, 153 Конституцi1 

Укра1ни, на пiдставi статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 61, 62, 77, 83, 86 Закону Укра1ни 

"Про Конституцiйний Суд Укра1ни", вiдповiдно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституцiйного Суду Укра1ни Третя колепя суддш Другого сенату 

Конституцiйного Суду Укра1ни 
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ух вал ил а: 

1. Вiдмовити у вiдкриттi конституцiйного провадження у справ~ за 

конституцiйною скаргою Кубрак Людмили Василiвни щодо вiдповiдностi 

Конституцii' Украi'ни (конституцiйностi) пункту 11 частини першоi' статтi 353 

Цивiльного процесуального кодексу Украi'ни на пiдставi пункту 4 статтi 62 

Закону Украi'ни "Про Конституцiйний Суд Украi'ни" - неприйнятнiсть 

конституцiйноi' скарги. 

2. Ухвала Третьоi' колегii' суддiв Другого сенату Конституцiйного Суду 

Украi'ни е остаточною. 
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