
УХВАЛА 

ТРЕТЬОЇ КОЛЕГІЇ СУДДІВ 
ПЕРШОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституційною скаргою Мельника Олександра Олексійовича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення 

частини другої статті 424 Кримінального процесуального кодексу України 

київ 

20 травня 2026 року 
№ 123-3(1)/2026 

Справа № 3-100/2026(229/26) 

Третя колепя суддш Першого сенату Конституційного Суду України у 

склад~: 

Петришина Олександра Віталійовича - головуючого, доповідача, 

Грищук Оксани Вікторівни, 

Олійник Алли Сергіївни, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справі за конституційною скаргою Мельника Олександра 

Олексійовича щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

окремого положення частини другої статті 424 Кримінального процесуального 

кодексу України. 

Заслухавши суддю-доповідача Петришина О.В. та дослідивши матеріали 

справи, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

у с т а н о в и л а: 

1. До Конституційного Суду України звернувся Мельник О.О. із 

клопотанням перевірити на відповідність частині другій статті З, частині першій 

статт1 8, частині першій статті 9, частині першій статті 55, частині першій 

статт1 62, пункту 8 частини другої статті 129 Конституції України 
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(конституційність) окреме положення частини другої статті 424 Кримінального 

процесуального кодексу України (далі -Кодекс). 

Частиною другою статті 424 Кодексу визначено, що "ухвали суду першої 

інстанції після їх перегляду в апеляційному порядку, а також ухвали суду 

апеляційної інстанції можуть бути оскаржені в касаційному порядку, якщо вони 

перешкоджають подальшому кримінальному провадженню, крім випадків, 

передбачених цим Кодексом. Заперечення проти інших ухвал можуть бути 

включені до касаційної скарги на судове рішення, ухвалене за наслідками 

апеляційного провадження". 

На переконання автора клопотання, окреме положення частини другої 

статті 424 Кодексу, а саме "ухвали суду апеляційної інстанції можуть бути 

оскаржею в касаційному порядку, якщо вони перешкоджають подальшому 

кримінальному провадженню", не відповідає Конституції України, оскільки 

порушує "його конституційні права, гарантовані частиною 1 статті 55 (право на 

судовий захист), частиною 1 статті 62 (право на презумпцію невинуватості та 

доведення вини у законному порядку), пунктом 8 частини 2 статті 129 

Конституції України (право на касаційне оскарження судового р1шення у 

встановлених законом випадках)". 

На підтвердження своєї позиції Мельник О.О. посилається на положення 

Конституції України, Кодексу, рішення Конституційного Суду України, 

практику Європейського суду з прав людини та на судові рішення у своїй справі. 

2. Вирішуючи питання про вщкриття конституційного провадження у 

справі, Третя колегія суддів Першого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Згідно 1з Законом України "Про Конституційний Суд України" 

конституційною скаргою є подане до Конституційного Суду України письмове 

клопотання щодо переюрки на відповідність Конституції України 

(конституційність) закону України (його окремих положень), що застосований в 

остаточному судовому рішенні у справі суб'єкта права на конституційну скаргу 

(частина перша статті 55); конституційна скарга є прийнятною за умов її 
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відповідності вимогам, передбаченим, зокрема, статтею 5 5 цього закону 

( абзац перший частини першої статті 77). 

3. Відповідно до пункту 6 частини другої статті 55 Закону України "Про 

Конституційний Суд України" у конституційній скарз1 має м1ститись 

обrрунтування тверджень щодо неконституційності закону України (його 

окремих положень) із зазначенням того, яке з гарантованих Конституцією 

У країни прав людини, на думку суб' єкта права на конституційну скаргу, зазнало 

порушення внасшдок застосування закону. 

З аналізу конституційної скарги вбачається, що автор клопотання, піддаючи 

сумніву конституційність окремого положення частини другої статті 424 

Кодексу, висловлює незгоду із застосуванням указаної норми Кодексу колегією 

суддів Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду під час 

розгляду його касаційної скарги в судовій справі № 532/308/15-к, однак це не 

можна вважати належним обгрунтуванням тверджень щодо неконституційності 

оспорюваного положення Кодексу в розумінні вимог пункту 6 частини другої 

статті 55 Закону України "Про Конституційний Суд України". 

Наведене є шдставою для вщмови у відкритті конституційного 

провадження у справ~ зпдно з пунктом 4 статті 62 Закону України "Про 

Конституційний Суд України" - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 1511, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 50, 55, 56, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Третя колегія суддів Першого сенату 

Конституційного Суду України 

п ост а но ви л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ~ за 

конституційною скаргою Мельника Олександра Олексійовича щодо 
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відповідності Конституції України (конституційності) окремого положення 

частини другої статті 424 Кримінального процесуального кодексу України на 

підставі пункту 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд 

України" - неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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