
УХВАЛА 

ПЕРШОЇ КОЛЕГІЇ СУ,lЩІВ 
ДРУГОГО СЕНАТУ 

КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 

про відмову у відкритті конституційного провадження у справі за 

конституц1иною скаргою Решетова Павла Володимировича щодо 

відповідності Конституції України (конституційності) пункту 2 
частини п'ятої статті 328, статей 346, 347, 355 Кодексу адміністративного 

київ 

19 травня 2026 року 
№ 120-l(II)/2026 

судочинства України 

Справа № 3-91/2026(210/26) 

Перша колегія суддш Другого сенату Конституційного Суду України у 

такому склад~: 

Юровська Галина Валентинівна - головуючий, доповідач, 

Водянніков Олександр Юрійович, 

Городовенко Віктор Валентинович, 

розглянула на засіданні питання про вщкриття конституційного 

провадження у справ~ за конституційною скаргою Решетова Павла 

Володимировича щодо відповідності Конституції України (конституційності) 

пункту 2 частини п'ятої статті 328, статей 346, 347, 355 Кодексу 

адміністративного судочинства України. 

Заслухавши суддю-доповщача Юровську Г.В. та досшдивши матер1али 

справи, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 

уст а но в и л а: 

1. До Конституційного Суду України звернувся Решетов П.В. з клопотанням 

перевірити на відповідність статтям 3, 8, 9, 21, 22, 55, 124, 125, 129, 1291 

Конституції України (конституційність) пункт 2 частини п'ятої статті 328, 
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статті 346, 347, 355 Кодексу адм1юстративного судочинства України (далі -

Кодекс). 

Пунктом 2 частини п'ятої статті 328 Кодексу визначено, що не підлягають 

касаційному оскарженню: 

,,2) судові рішення у справах незначної складност1 та ІНШИХ справах, 

розглянутих за правилами спрощеного позовного провадження (крім справ, які 

відповідно до цього Кодексу розглядаються за правилами загального позовного 

провадження), крім випадків, якщо: 

а) касаційна скарга стосується питання права, яке має фундаментальне 

значення для формування єдиної правозастосовчої практики; 

б) особа, яка подає касаційну скаргу, відповідно до цього Кодексу 

позбавлена можливості спростувати обставини, встановлею оскарженим 

судовим рішенням, при розгляд~ ІНШОЇ справи; 

в) справа становить значний суспільний інтерес або має виняткове значення 

для учасника справи, який подає касаційну скаргу; 

г) суд першої інстанції відніс справу до категорії справ незначної складності 

помилково". 

Статтею 346 Кодексу встановлено, що: 

"1. Суд, який розглядає справу в касаційному порядку у склад~ колегії 

суддів, передає справу на розгляд палати, до якої входить така колегія, якщо ця 

колегія вважає за необхідне відступити від висновку щодо застосування норми 

права у подібних правовідносинах, викладеного в раніше ухваленому рішенні 

Верховного Суду у складі колегії суддів з цієї самої палати або у складі такої 

палати. 

2. Суд, який розглядає справу в касаційному порядку у складі колегії суддів 

або палати, передає справу на розгляд об'єднаної палати, якщо ця колегія або 

палата вважає за необхідне відступити від висновку щодо застосування норми 

права у подібних правовідносинах, викладеного в раніше ухваленому рішенні 

Верховного Суду у складі колегії суддів з іншої палати або у складі іншої палати 

чи об'єднаної палати. 
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З. Суд, який розглядає справу в касаційному порядку у складі колегії суддів, 

палати або об'єднаної палати, передає справу на розгляд Великої Палати, якщо 

така колегія (палата, об'єднана палата) вважає за необхідне відступити від 

висновку щодо застосування норми права у подібних правовідносинах, 

викладеного в раніше ухваленому рішенні Верховного Суду у складі колегії 

суддів (палати, об'єднаної палати) іншого касаційного суду. 

4. Суд, який розглядає справу в касаційному порядку у складі колегії суддів, 

палати або об'єднаної палати, передає справу на розгляд Великої Палати 

Верховного Суду, якщо така колегія (палата, об'єднана палата) вважає за 

необхідне відступити від висновку щодо застосування норми права у подібних 

правовідносинах, викладеного в раніше ухваленому рішенні Великої Палати. 

5. Суд, який розглядає справу в касаційному порядку у складі колегії або 

палати, має право передати справу на розгляд Великої Палати Верховного Суду, 

якщо дійде висновку, що справа містить виключну правову проблему і така 

передача необхідна для забезпечення розвитку права та формування єдиної 

правозастосовчоїпрактики. 

6. Справа підлягає передачі на розгляд Великої Палати Верховного Суду, 

коли учасник справи оскаржує судове р1шення з шдстав порушення правил 

предметної юрисдикції, крім випадків, якщо: 

1) учасник справи, який оскаржує судове рішення, брав участь у розгляді 

справи в судах першої чи апеляційної інстанції і не заявляв про порушення 

правил предметної юрисдикції; 

2) учасник справи, який оскаржує судове р1шення, не обrрунтував 

порушення судом правил предметної юрисдикції наявністю судових р1шень 

Верховного Суду у складі колегії суддів (палати, об'єднаної палати) іншого 

касаційного суду у справі з подібною підставою та предметом позову у подібних 

правовщносинах; 

З) Велика Палата Верховного Суду вже викладала у своїй постанов~ 

висновок щодо питання предметної юрисдикції спору у подібних 

правовідносинах". 
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У статті 34 7 Кодексу встановлено, що: 

"1. Питання про передачу справи на розгляд палати, об'єднаної палати або 

Великої Палати Верховного Суду вирішується судом за власною ініціативою або 

за клопотанням учасника справи. 

2. Питання про передачу справи на розгляд палати, об'єднаної палати або 

Великої Палати Верховного Суду вирішується більшістю від складу суду, що 

розглядає справу. 

3. Питання про передачу справи на розгляд палати, об'єднаної палати або 

Великої Палати може бути вирішене до прийняття постанови судом касаційної 

інстанції. 

4. Про передачу справи на розгляд палати, об'єднаної палати або Великої 

Палати Верховного Суду суд постановляє ухвалу із викладенням мотивів 

необхідності відступлення від висновку щодо застосування норми права 

у подібних правовщносинах, 
. . 

викладеного у р1шеню, визначеному в 

частинах першій - четвертій статті 346 цього Кодексу, або із обrрунтуванням 

підстав, визначених у частинах п'ятій або шостій статті 346 цього Кодексу. 

5. Суддя, не згодний із рішенням про передачу (відмову у передачі) справи 

на розгляд палати, об'єднаної палати або Великої Палати, письмово викладає 

свою окрему думку в ухвалі про передачу справи на розгляд палати, об'єднаної 

палати або Великої Палати Верховного Суду або в постанові, прийнятій за 

результатами касаційного розгляду. 

6. Якщо Велика Палата Верховного Суду дійде висновку про відсутність 

підстав для передачі справи на її розгляд, а також якщо дійде висновку про 

недоцільність розгляду справи Великою Палатою Верховного Суду, зокрема 

через відсутність виключної правової проблеми, наявність висновку щодо 

застосування норми права у подібних правовідносинах, викладеного в раніше 

ухваленому рішенні Великої Палати Верховного Суду, або якщо Великою 

Палатою Верховного Суду вже висловлена правова позиція щодо юрисдикції 

спору у подібних правовщносинах, справа повертається (передається) 

відповідній колегії (палаті, об'єднаній палаті) для розгляду, про що 
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постановляється ухвала. Справа, повернута на розгляд колегії (палати, 

об'єднаної палати), не може бути передана повторно на розгляд Великої Палати. 

7. Після передачі справи на розгляд палати, об'єднаної палати або Великої 

Палати визначений у ній суддя-доповідач у разі необхідності звертається до 

відповідних фахівців Науково-консультативної ради при Верховному Суді 

стосовно шдготовки наукового висновку щодо застосування норми права, 

питання щодо якого стало підставою для передачі справи на розгляд Великої 

Палати, крім випадків, коли висновок щодо застосування цієї норми у подібних 

правовідносинах був раніше отриманий Верховним Судом". 

Статтею 355 Кодексу визначено, що: 

"1. Суд касаційної інстанції за результатами розгляду касаційної скарги 

ухвалює судові рішення у формі постанов згідно з вимогами, встановленими 

статтею 34 та главою 9 розділу П цього Кодексу, з урахуванням особливостей, 

зазначених у цій главі. 

2. Процедурні питання, пов'язані з рухом справи, клопотання та заяви 
. . 

учасниюв справи, питання про вщкладення розгляду справи, оголошення 

перерви, зупинення провадження у справ~, а також в шших випадках, 

передбачених цим Кодексом, вирішуються судом касаційної інстанції шляхом 

постановлення ухвал у порядку, визначеному цим Кодексом для постановлення 

ухвал суду першої інстанції. 

3. Постанова або ухвала суду касаційної інстанції оформлюється 

суддею-доповідачем (іншим суддею, якщо суддя-доповідач не згодний з 

постановою або ухвалою) і підписується всім складом суду, який розглядав 

справу, якщо інше не передбачено цим Кодексом. 

4. Судові рішення суду касаційної інстанції приймаються, проголошуються, 

вручаються (видаються або надсилаються) учасникам справи в порядку, 

встановленому главою 9 розділу П цього Кодексу, з урахуванням особливостей, 

зазначених у цій главі. 

5. Судові рішення суду касаційної інстанції є остаточними і оскарженню не 

п щлягають. 
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6. Копії судових р1шень суду касаційної інстанції повторно видаються 

судом, який розглядав таку справу як суд першої інстанції". 

2. Зі змісту конституційної скарги та долучених до неї матеріалів убачається 

таке. 

Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду 

відмовив у відкритті касаційного провадження за касаційною скаргою 

Решетова П.В. на підставі пункту 1 частини першої статті 333 Кодексу, оскільки 

касаційну скаргу подано на судове рішення, що не підлягає касаційному 

оскарженню. 

Підставами для вщмови у відкритті провадження у касаційній скарз1 

Верховний Суд у складі колегії суддів Касаційного адм1юстративного суду 

. . 
зазначив таке: ,,на шдстаю вищенаведеного та з урахуванням того, що 

оскаржуваю судов~ р1шення прийнято у справі незначної складності, а 

передбачені пунктом 2 частини п'ятої статті 328 КАС України виняткові 

обставини для перегляду Верховним Судом цієї справи у касаційному порядку 

скаржником належним чином не обrрунтовані у касаційній скарзі". 

На думку Решетова П.В . , судді судів першої та апеляційної інстанцій 

можуть помилково ощнити докази у судових справах, тому застосування 

касаційним судом пункту 2 частини п'ятої статті 328 Кодексу безпідставно 

обмежує право особи на касаційне оскарження р1шень судш першої та 

апеляційної інстанцій, що ухвалею внаслщок розгляду справ у порядку 

спрощеного провадження та таких, що ухвалею з порушенням норм 

матеріального та процесуального права без урахування висновків Верховного 

Су ду щодо застосування відповідних норм права; це створює перешкоди у 

дотриманю судовими органами принципів верховенства права (правової 

визначеності) та захисті прав і свобод людини і громадянина, що не дає 

можливості забезпечити захист конституційних прав від свавільних дій суб'єктів 

владних повноважень. 
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На шдтвердження своєї позиції Решетов П.В. посилається на окремі 

приписи Конституції України, рішення Конституційного Суду України, 

висновки Верховного Суду, Кодекс, а також на Конвенцію про захист прав 

людини і основоположних свобод 1950 року, рішення Європейського суду з прав 

людини та на судов~ р1шення в його справі. 

3. Розв'язуючи питання щодо вщкриття конституційного провадження у 

справі, Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 

виходить 1з такого. 

Відповідно до Закону України "Про Конституційний Суд України" 

конституційна скарга має м1стити обrрунтування тверджень щодо 

неконституційності закону У країни ( його окремих приписів) із зазначенням того, 

яке з гарантованих Конституцією України прав людини, на думку суб'єкта права 

на конституційну скаргу, зазнало порушення внаслідок застосування закону 

(пункт б частини другої статті 55); конституційна скарга є прийнятною за умов 

її відповідності вимогам, визначеним, зокрема, статтею 5 5 цього закону 

( абзац перший частини першої статті 77). 

З аналізу конституційної скарги вбачається, що Решетов П.В., твердячи 

про невідповідність Конституції України пункту 2 частини п'ятої статті 328, 

статей 346, 347, 355 Кодексу, не довів, що зазнало порушення його 

конституційне право на судовий захист, зокрема право на касаційне оскарження 

рішень судів першої та апеляційної інстанцій. Автор клопотання фактично не 

погоджується із законодавчо визначеним порядком касаційного оскарження 

судових рішень до Верховного Суду та до Великої Палати Верховного Суду, що 

не можна вважати належним обrрунтуванням тверджень щодо 

неконституційності оспорюваних приписів Кодексу в розумшю пункту 6 

частини другої статті 55 Закону України "Про Конституційний Суд України". 

Перша колегія суддів Другого сенату Конституційного Суду України 

вважає, що Решетов П.В. не дотримав вимог пункту 6 частини другої статті 55 

Закону України "Про Конституційний Суд України", що є підставою для відмови 
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у відкритті конституційного провадження у справі згідно з пунктом 4 статті 62 

цього закону - неприйнятність конституційної скарги. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 151 1
, 153 Конституції 

України, на підставі статей 7, 32, 37, 55, 56, 58, 61, 62, 77, 86 Закону України "Про 

Конституційний Суд України", відповідно до § 45, § 56 Регламенту 

Конституційного Суду України Перша колегія суддів Другого сенату 

Конституційного Суду України 

п ост а но в и л а: 

1. Відмовити у відкритті конституційного провадження у справ~ за 

конституційною скаргою Решетова Павла Володимировича щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) пункту 2 частини п'ятої статті 328, 

статей 346,347,355 Кодексу адміністративного судочинства України на підставі 

пункту 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд України" -

неприйнятність конституційної скарги. 

2. Ухвала є остаточною. 
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