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Утворення, реорганізацію та ліквідацію окружних прокуратур, визначення 

їхньої компетенції, структури і штатного розпису здійснює Генеральний 

прокурор (друге речення частини першої статті 12 Закону № 1697). 

Отже, прокуратура в Україні є єдиною системою, яку очолює Генеральний 

прокурор. 

Забезпечення дієвості прокуратури як єдиної системи та складника системи 

правосуддя пов'язане з1 здійсненням Генеральним прокурором свого 

повноваження з організації діяльності органів прокуратури України, зокрема у 

спосіб ліквідації чи реорганізації органів прокуратури та/або зміни кількості 

посад прокурорш в органах прокуратури. Правомірною метою таких 

організаційних рішень Генерального прокурора може бути забезпечення 

ефективного здійснення визначених Конституцією України функцій 

прокуратурою загалом та окремими прокурорами зокрема. 

5.3. Зважаючи на власні юридичні позиції з питань організації та діяльності 

прокуратури, гарантій незалежності прокурора, Конституційний Суд України у 

Рішенні від 13 вересня 2023 року № 8-р(ІІ)/2023 наголосив на тому, що 

"діяльність прокуратури як єдиної системи для здійснення визначених 

Конституцією України функцій rрунтовано, зокрема, на незалежності прокурора, 

яка є невіддільним елементом його статусу, а визначені Законом № 1697-VII 

гарантії незалежності прокурора у взаємозв'язку зі статусом і повноваженнями 

прокуратури, що їх визначено статтею 131 1 Конституції У країни, становлять 

єдину систему гарантій незалежності прокурорів" (абзац четвертий підпункту 2.3 

пункту 2 мотивувальної частини). 

Конституційний Суд України у Рішенні ВІД 1 березня 2023 року 

№ 1-р(ІІ)/2023 зазначав, що "забезпечення державою належних гарантій ВІД 

незаконного звшьнення 
. . 

прокурора, ДІЯЛЬНІСТЬ якого пов'язана з 

функціонуванням системи правосуддя, є не лише елементом статусу прокурора, 

а й однією з передумов реалізації конституційного права на судовий захист" 

(перше речення абзацу четвертого пункту 3 мотивувальної частини). 
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У Спеціальному дослідженні Венеційської Комісії "Мірило правовладдя" 

[CDL-AD(2016)007] наголошено на тому, що "засаднича вимога правовладдя 

полягає в тому, що повноваження органів публічної влади має бути визначено 

приписами права" (перше речення пункту ІІ.А.2.45); ,,з метою захисту від 

свавілля акти права мають вказувати на обсяг будь-якого з дискреційних 

повноважень" (друге речення пункту ІІ.С.65); ,,самостійність також має бути 

забезпечено всередин1 служби звинувачення. Звинувачі не повиню 

підпорядковуватись вказівкам у рамках жорсткої ієрархії, не маючи можливості 

діяти певним чином на власний розсуд, та повинні мати можлиВІсть не 

виконувати вказівок, що суперечать закону" (пункт II.E. l .d.92). 

Отже, з огляду на приписи Основного Закону України та юридичні позиції 

Конституційного Суду України гарантії незалежності прокурора, зокрема від 

безпідставного звільнення з посади, мають бути чітко та зрозуміло визначені 

законом. 

5.4. Конституційний Суд України виходить із того, що д1єВІсть та 

ефективність кожного з прокурорів як посадової особи у системі прокуратури, 

яка водночас є складником системи правосуддя та механ1зму захисту прав 

людини і громадянина, забезпечено, зокрема, єдиним статусом прокурорш та 

гарантіями їх незалежності. 

За Законом № 1697 "прокурори в Україні мають єдиний статус незалежно 

вщ місця прокуратури в системі прокуратури України чи адміністративної 

посади, яку прокурор обіймає у прокуратурі" (абзац перший частини другої 

статті 15). 

Частина перша статті 16 Закону № 1697 установлює перешк гарантій 

незалежності прокурора, серед яких: особливий порядок його призначення на 

посаду, звільнення з посади, притягнення до дисциплінарної відповідальності 

(пункт 1); заборона незаконного впливу, тиску чи втручання у здійснення його 

повноважень (пункт З). 
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Підстави для звшьнення прокурора з посади вичерпно визначено у 

частині першій статті 51 Закону № 1697, за якою прокурора звільняють з посади, 

зокрема, у разі "ліквідації чи реорганізації органу прокуратури, в якому прокурор 

обіймає посаду, або в разі скорочення кількості прокурорів органу прокуратури" 

(пункт 9). 

Особами, які в установленому в частині другій статті 51 Закону № 1697 
. . 

порядку ухвалюють р1шення про звшьнення прокурора з посади, є: 

- Генеральний прокурор - стосовно прокурорів Офісу Генерального 

прокурора (пункт 1); 

- керівник обласної прокуратури - стосовно прокурорш відповідної 

обласної прокуратури та прокурорів окружних прокуратур, які розташовані у 

межах адміністративно-територіальної одиниці, що підпадає під територіальну 

юрисдикцію відповідної обласної прокуратури (пункт 2). 

5.5. Конституційний Суд України констатує, що приписи Основного Закону 

України не надають прокурору гарантій безстроково обіймати посаду, а тому 

. . 
законом можна встановлювати шдстави для звшьнення прокурора з посади. 

Оцінюючи конституційність пункту 9 частини першо~ статт1 51 

Закону № 1697, Конституційний Суд України виходить 1з того, що приписи 

Конституції України та Закону № 1697 надають Генеральному прокурору як 

особі, що очолює прокуратуру, дискреційні повноваження, зокрема щодо 

організації діяльності органів прокуратури України. 

Водночас згідно з вимогами принципу правовладдя для захисту учасників 

сусшльних відносин від свавільних рішень та дій органів публічної влади 

приписами права має бути чітко та зрозуміло визначено обсяг будь-якого з 

дискреційних повноважень, наданого цим органам. 

За пунктом 9 частини першої статті 51 Закону № 1697 шдставою для 

звільнення прокурора з посади, яку він обіймає в органі прокуратури, є не 

індивідуальний акт права - відповідне персоналізоване кадрове рішення 
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Генерального прокурора стосовно прокурора Офісу Генерального прокурора 

(пункт 1 частини другої статті 51 Закону № 1697) або керівника обласної 

прокуратури щодо прокурора обласної чи окружної прокуратури (пункт 2 

частини другої статті 51 Закону № 1697), а організаційне рішення Генерального 
. . ... . ... 

прокурора щодо шквщацн чи реоргаюзацн органу прокуратури, у якому 

прокурор обіймає посаду, або скорочення кількості посад прокурорів органу 

прокуратури. 

Отже, реалізація Генеральним прокурором повноваження з ліквідації чи 

реорганізації органу прокуратури або скорочення кількості посад прокурорів 

органу прокуратури має не лише такий юридичний наслідок, як ліквідація чи 

реорганізація органу прокуратури або скорочення кількості посад прокурорів 

органу прокуратури, а також прихований юридичний наслідок - звільнення 

прокурора з посади, яку він обіймає у відповідному органі прокуратури. 

5.6. Аналізуючи пункт 9 частини першої статт1 51 Закону № 1697, 

Конституційний Суд України ураховує також 1 те, що внасшдок його 

застосування уможливлена ситуація, за якої прокурор "виключається зі штатного 

розпису" органу прокуратури, однак зберігає статус прокурора без можливості 

реалізації відповідних функцій, що створює юридичну невизначеюсть у 

правовідносинах та їх юридичних насшдках, зокрема в аспекті його 

функціональних обов'язків та професійного майбутнього. 

Значущим у цьому аспекті конституційного контролю є й те, що звільнення 

прокурора з посади на підставі пункту 9 частини першої статті 51 Закону № 1697 

уможливлює вплив чи тиск на незалежність прокурора у зв'язку з тим, що 

прокурора може бути звільнено з посади не лише внаслідок його рішень, дій або 

бездіяльності, а також і через ухвалення рішення щодо ліквідації чи реорганізації 

органу прокуратури або скорочення кількості посад прокурорів органу 

прокуратури. 
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Отже, пункт 9 частини першої статті 51 Закону № 1697 надає Генеральному 

прокурору дискреційні повноваження без чіткого визначення їх обсягу. 

З огляду на викладене Конституційний Суд України дійшов висновку, що 

пункт 9 частини першої статті 51 Закону № 1697 суперечить частині першій 

статті 8, пункту 14 частини першої статті 92, частині другій статті 131 1 

Конституції України. 

6. Оцінюючи на відповідність Конституції України (конституційність) 

підпункт "в" підпункту 1 пункту 51 розділу ХІІІ "Перехідні положення" 

Закону № 1697, Конституційний Суд України виходить передусім із того, що на 

виконання вимог Конституції України держава має втілювати у своїй діяльності 

конституційний принцип її відповідальності перед людиною та посутньо 

пов' язаний із ним принцип добропорядного врядування (good governance ). 

Конституційний Суд України зазначав, що цей принцип полягає "в обов'язку 

держави втілити у своїй діяльності фундаментальні засади побудови, організації 

та реалізації державної влади для утвердження правдивої демократії, 

додержання людських прав та верховенства права (правовладдя) як 

загальноєвропейських цінностей" [абзац третій підпункту 4.7 пункту 4 

мотивувальної частини Рішення від 16 листопада 2022 року № 9-р(ІІ)/2022]. 

6.1. Законом України «Про внесення змш до Закону України "Про 

прокуратуру" щодо удосконалення та особливостей застосування окремих 

положень» від 2 липня 2015 року № 578-VIII (далі - Закон № 578) розділ ХІІІ 

,,Перехідні положення" Закону № 1697 доповнено пунктом 51
• 

Метою внесення змін Законом № 578 до Закону № 1697 у цій частині було 

визначено "врегулювання на перехідний період питання призначення прокурорів 

районної ланки до новостворюваних місцевих прокуратур за результатами 

успішного проходження тестування, а також добір кандидатів на вакантні посади 

через механізм тестування та стажування, що дозволить послідовно сформувати 
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професійний прокурорський корпус м1сцевого рівня" [ перше речення 

Пояснювальної записки до проєкту Закону України про внесення змін до Закону 

України "Про прокуратуру" щодо удосконалення та особливостей застосування 

окремих положень (реєстр. № 2667), ухваленого як Закон № 578]. 

6.2. Конституційний Суд України в аспект~ здійснення конституційного 

контролю підпункту "в" підпункту 1 пункту 51 розділу ХІІІ "Перехідні 

положення" Закону № 1697 зважає на те, що "місія прокурора є складною і 

вимогливою: вона вимагає професіоналізму, характеру, мужності, рівноваги та 

рішучості" [перше речення пункту 23 Висновку № 13(2018) КРЄП]; 

"із професійних обов' язків прокурора випливає потреба в доборі на цю посаду 

таких осіб, що відповідають особливим кваліфікаційним вимогам. Вимоги до 

осіб, які мають намір обійняти посаду прокурора, мають бути подібними до тих, 

що їх висунуто до кандидатів на посаду професійного судді. Подібність професії 

прокурора за правилами, що застосовуються до професії судд1, має 

. . . 
поширюватись 1 на запровадження мехаюзмш та процедур у питаннях 

професійної підготовки, оцінювання, призначення, кар'єрного зростання, 

дисциплінарної відповідальності, звільнення прокурорів тощо" [Доповідь про 

європейські стандарти щодо незалежності судової системи: частина ІІ - служба 

звинувачення, CDL-AD(2010)040, § 18]. 

6.3. Оцінюючи конституційність шдпункту в" 
" 

ПІДПУНКТУ 1 ПУНКТУ 5 І 

розділу ХІІІ "Перехідні положення" Закону № 1697, Конституційний Суд 

України керується тим, що статус прокурора має гарантувати його незалежність, 

зокрема й під час звільнення. 

Підпункт "в" підпункту 1 пункту 51 розділу ХІІІ "Перехідні положення" 

Закону № 1697 не встановлює додаткової підстави для звільнення прокурора з 

посади, а є одним із приписів, що внормовує відносини з добору осіб на посади 

. . 
прокурорш до новостворених оргаюв прокуратури. 
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Конституційний Суд У країни вважає, що застосування тестування для 

обіймання посади прокурора в новоствореній прокуратурі 
. . 

на шдстав1 

шдпункту "в" підпункту 1 пункту 51 розділу ХІІІ "Перехідні положення" 

Закону № 1697 охоплено юридичною конструкцією ,,добір прокурорів", що 

уконституйована в частині десятій статті 131 Основного Закону України, за якою 

"відповідно до закону в системі правосуддя утворюються органи та установи для 

забезпечення добору< ... > прокурорів". 

Застосування "успішного проходження тестування" як одного із засобів 

добору на посаду прокурора в новоствореній прокуратур~ не порушує 

незалежносп прокурора, оскшьки усшшюсть проходження подібного 

тестування у процесі добору прокурорів залежить передусім від професійних 

знань, навичок та інших особистих якостей кандидата на посаду прокурора, а не 

від рішень та дій Генерального прокурора та/або іншої посадової особи. 

Окрім того, за приписом підпункту "в" підпункту 1 пункту 51 розділу ХІІІ 

,,Перехідні положення" Закону № 1697 особа, яка вже обіймає посаду прокурора, 

не зобов' язана брати участь у тестуванні, тобто участь у доборі на посаду 

прокурора є добровільною. 

6.4. Конституційний Суд України наголошує на тому, що усшшне 

проходження тестування як умова для зайняття посади прокурора в 

новоствореному оргаю прокуратури забезпечує реал1защю принципу 

добропорядного врядування в організації та діяльності прокуратури, а учасники 

. . . . . 
сусшльних вщносин мають розумю оч1кування стосовно того, що за насшдками 

добору посади прокурорів обіймуть лише ті особи, які мають відповідні для цієї 

посади особисті якосп, передус1м професійні знання, навички, та є 

доброчесними. Підпункт "в" підпункту 1 пункту 51 розділу ХІІІ "Перехідні 

положення" Закону № 1697 не встановлює дискримінаційних привілеїв чи 

обмежень під час участі в доборі для осіб, які на момент добору обіймають 

посади прокурорш. 
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Ураховуючи наведею м1ркування, Конституційний Суд України дійшов 

висновку, що підпункт "в" підпункту 1 пункту 51 розділу ХІІІ "Перехідні 

положення" Закону № 1697 не суперечить статті 3, частині десятій статті 131, 

частині другій статті 131 1 Конституції України. 

7. З огляду на м1сце, роль та функції прокуратури в систем~ органів 

публічної влади, зокрема в системі правосуддя за наслідками внесення змін до 

Конституції України Законом № 1401, Конституційний Суд України не вважає 

за доцільне здійснювати перев1рку пункту 9 частини першої статті 51 та 

підпункту "в" підпункту 1 пункту 51 розділу ХІІІ "Перехідні положення" 

Закону № 169Тна відповідність частинам першій, шостій статті 43 Конституції 

України. 

Зважаючи на сутюсть предмета конституційного контролю в цьому 

конституційному провадженні, Конституційний Суд України констатує, що 

немає потреби перевіряти пункт 9 частини першої статті 51 та підпункт "в" 

підпункту 1 пункту 51 розділу ХІІІ "Перехідні положення" Закону № 1697 на 

відповідність частині третій статті 22, частині першій статті 32, частині першій 

статті 58 Конституції України, на які, обrрунтовуючи свої вимоги, посилався 

суб'єкт права на конституційну скаргу. 

8. За частиною другою статті 152 Конституції України та статтею 91 Закону 

України "Про Конституційний Суд України" закони, інші акти або їх окремі 

норми, визнані неконституційними, утрачають чинність із дня ухвалення 

Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше 

не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. 

Установивши, що пункт 9 частини першої статті 51 Закону № 1697 

суперечить частині першій статті 8, пункту 14 частини першої статті 92, 

частині другій статті 131 1 Основного Закону України, Конституційний Суд 

України задля забезпечення ефективності функціонування прокуратури та 
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надання Верховній Раді України строку для внесення змін до Закону № 1697 

вважає за потрібне відтермінувати втрату чинності пунктом 9 частини першої 

статті 51 Закону № 1697. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 14 7, 150, 151 1
, 151 2

, 15 2, 15 3 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 

92, 94, 97 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

1. Визнати 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

. . 
таким, ЩО вщповщає Конституції України 

( є конституційним), підпункт "в" підпункту 1 пункту 51 розділу ХІІІ "Перехідні 

положення" Закону України "Про прокуратуру" від 14 жовтня 2014 року 

№ 1697-VII зі змінами. 

2. Визнати таким, що не відповідає Конституції У країни 

( є неконституційним), пункт 9 частини першої статті 51 Закону України "Про 

прокуратуру" від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII зі змінами. 

3. Пункт 9 частини першої статті 51 Закону України "Про прокуратуру" 

вщ 14 жовтня 2014 року № 1697-VII зі змінами, визнаний неконституційним, 

утрачає чинність через шість місяців із дня ухвалення Конституційним Судом 

України цього Рішення. 

4. Закрити конституційне провадження у спраю щодо відповідності 

Конституції України (конституційності) підпунктів "а", ,,б" та абзацу п'ятого 

підпункту 1 пункту 5 1 розділу ХІІІ "Перехідні положення" Закону У країни "Про 

прокуратуру" від 14 жовтня 2014 року № 1697-VII зі змінами на підставі 
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пункту 4 статті 62 Закону України "Про Конституційний Суд України" -

неприйнятність конституційної скарги. 

5. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України шдлягає опублікуванню у 

,,Віснику Конституційного Суду України". 

РУГИЙСЕНАТ 
ІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
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