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позбавлення волі є прийнятною для досягнення правомірної мети обмеження 

засадничих прав - захисту суспільної безпеки"; ,,право засудженої особи на 

недоторканність приватного життя і, отже, можливість здійснення цього права у 

спосіб присутності на похованні близького родича не є абсолютними. Під час 

розгляду клопотання про дозвіл на тимчасове залишення території установи 

позбавлення волі для присутності на похованні близького родича має бути 

оцінене з урахуванням усіх конкретних обставин справи. Під час оцінювання 

того, чи має бути дозволено ув'язненому тимчасово залишати територію місця 

позбавлення волі, можуть бути враховані вид і тяжкість вчиненого ним 

кримінального правопорушення. Однак це може бути не єдиний критерій, який 

слід ураховувати під час здійснення індивідуального оцінювання клопотання"; 

"мету обмеження засадничих прав, визначену оспорюваною нормою, можна 

досягти за однакових умов альтернативними заходами. Зокрема, існує 

альтернативний захід, який менш обмежує право ув' язненого на недоторканність 

приватного життя, а саме індивідуальне оцінювання клопотання кожного 

ув' язненого дозволити йому тимчасово залишити територію місця позбавлення 

вош з урахуванням викладених вище висновків та критеріїв, які містить 

розділ 49 .2 Кодексу. Таке регулювання дозволить проводити індивідуальне 

оцінювання загрози, яку може становити кожний ув' язнений суспільній безпеці. 

Отже, суспільна безпека та право ув'язнених на недоторканність приватного 

життя можуть бути захищені одночасно" (пункт 17, підпункт 18.2 пункту 18). 

4.3. Конституційний Суд України виходить із того, що в аспекті розгляду 

справи за конституційною скаргою Лужинецького А.О. позитивний обов'язок 

держави щодо соціальної реабілітації полягає у визнанні для засуджених до 

довічного позбавлення волі осіб потенційної можливості короткочасного виїзду 

за межі колонії у зв' язку зі смертю або тяжкою хворобою близького родича, що 

загрожує життю хворого. Цей обов'язок є співвідносним, зокрема, із правом 

таких засуджених на виправлення та соц1альну реабілітацію, що зумовлено 

метою будь-якого кримінального покарання. 

У Рішенні Конституційного Суду України вщ 16 вересня 2021 року 

№ 6-р(ІІ)/2021 наголошено, що "довічне позбавлення волі як вид кримінального 

G:U023\Suddi\Rishcn\12.do<x 



32 

покарання не суперечить приписам частини першої статті З, статті 23, 

частини другої статті 28 Конституції України, якщо засудженому до такого виду 

покарання на законодавчому ршю гарантовано право на дострокове звшьнення 

від відбування такого покарання та/або заміну невідбутої частини покарання 

більш м'яким покаранням" (абзац шостий пункту 4 мотивувальної частини). 

Тобто кримінальне покарання у вигляді довічного позбавлення волі не слід 

сприймати в національній юридичній системі як таке, що має винятково 

каральну функцію і наслідком якого є довічна ізоляція особи від суспільства. 

Як убачається із приписів Кодексу, до основних засобів виправлення 1 

ресоціалізації засуджених віднесено, зокрема, установлений порядок виконання 

та відбування покарання (режим); ці засоби застосовують із урахуванням виду 

покарання, особистості засудженого, характеру, ступеня суспільної небезпеки і 
. . . 

мотивш вчиненого кримшального правопорушення та повед1нки засудженого 

під час відбування покарання (частини третя, четверта статті 6); держава поважає 

і охороняє права, свободи і законні інтереси засуджених, забезпечує потрібні 

умови для їх виправлення і ресоціалізації, соціальну і правову захищеність та їх 

особисту безпеку (частина перша статті 7). 

З огляду на це Конституційний Суд України зазначає, що Кодекс, 

установлюючи порядок виконання та відбування покарання (режим), визначає 

такий засіб виправлення і ресоціалізації засуджених, як короткочасні виїзди за 

межі колонії на території України у зв'язку з винятковими особистими 

обставинами. Однак оспорювані приписи Кодексу не забезпечують засудженим 

до довічного позбавлення волі особам навіть потенційної можливості 

короткочасного виїзду за межі колонії на території У країни у зв' язку із такою 

винятковою особистою обставиною, як смерть або тяжка хвороба близького 

родича, що загрожує життю хворого, що вказує на ненадання державою шансу 

таким особам скористатися вказаним засобом задля їх виправлення і 

ресоціалізації лише з огляду на тяжюсть скоєних ними злочинів. Це може 

спричинити регресивний вплив на поведінку вказаної категорії засуджених та 

ускладнити їх виправлення та соціальну реабілітацію (ресоціалізацію ). 

Отже, оспорювані приписи Кодексу свідчать, що держава не виконує свого 

позитивного обов'язку щодо соціальної реабілітації засуджених до довічного 
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позбавлення волі осіб, що, своєю чергою, не відповідає покладеному на державу 

позитивному обов'язку визнавати визначену статтею 3 Конституції України 

людську гідність як найвищу цінність. 

4.3.1. Федеральний Констmуційний Суд Німеччини висновує, що засадниче 

право людини на вільний розвиток своєї особистості в сув'язі з людською гідністю 

«зобов'язує державу організувати виконання покарання у такий спосіб, щоб воно 

було спрямовано на відкриття засудженому перспективи його майбутнього життя на 

свободі і без нових покарань < ... >. З огляду на це законодавець у Законі "Про 

виконання покарань", зокрема й для виконання покарання у виді довічного 

позбавлення волі, заклав концепцію виправлення та ресоціалізації< ... >. Реінтеграції 
. . . 

правопорушниюв мають слугувати, зокрема, законодавч1 приписи, яю визначать 

можливість послаблення режиму виконуваного покарання< ... >. Тож і засудженого 

до довічного позбавлення волі не можна позбавляти будь-яких можливостей щодо 

послаблення режиму відбування покарання, мотивуючи це тим, що він поки що не 

має перспективи на звільнення < ... >. Особливо коли йдеться про осіб, які вже тривалі 

роки перебувають в установі з виконання покарань, треба активно протидіяти 

шкідливому впливу на них позбавлення волі та зберігати і зміцнювати їхню здатність 

до звичайного життя < ... >. Збереженню здатності до звичайного життя сприяють не 

лише відпустки та самостійні виходи за межі установи з виконання покарань, а й 

виходи у супроводі співробітників саме тих в' язнів, які поки що не відповідають 

вимогам такого послаблення режиму відбування покарання, як вихід за межі 

установи без супроводу її співробітників< ... >. Саме тому, коли йдеться про осіб, які 

тривалий строк перебувають в ув' язненні, навіть якщо конкретну перспективу їх 

звільнення ще не обговорюють, а значним послабленням режиму відбування 

покарання протистоїть ризик втечі або зловживання ними, щонайменше може 

розглядатись можливість послаблення режиму у вигляді виходу за межі установи у 

супроводі її співробітників < ... > навіть якщо це призводитиме до додаткового 

навантаження на персонал установи < ... >. Якщо особі, яка тривалий строк перебуває 

в ув' язненні, відмовляють навіть у виході за межі установи у супроводі її 

співробітників, хоча метою такого послаблення є збереження її придатності до 
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звичайного житгя, то для обrрунтування такої вщмови недостатньо просто 

послатися лише на те, що кадрова ситуація в установі з виконання покарань не 

дозволяє нічого іншого < ... >. Адже засадничі права діють не лише залежно від 

того, які ресурси є в конкретному випадку або зазвичай наявні у розпорядженні 

адміністративної установи» [ухвала від 23 травня 2013 року, 2 BvR 2129/11, 

1 "а" ,,аа" (15), ,,ЬЬ" (16)]. 

4.4. Ураховуючи юридичю позиції в питаню законодавчого упущення 

(legislative omission), викладені в Рішенні від 23 грудня 2022 року № 3-р/2022, 

Конституційний Суд України висновує, що законодавче упущення відрізняється 

від звичайної законодавчої прогалини (лакуни) і є незабезпеченням державою 

потрібного унормування певного сегмента суспільних відносин, що порушує 

конституційні норми, принципи, гарантії, права і свободи людини. 

Конституційний Суд України наголошує, що задля виконання приписш 

статей 3, 8, 21, 23, 24, 28, 32 Конституції України потенційна можливість 

короткочасного виїзду за межі колонії на території України у зв'язку з такою 

винятковою обставиною, як смерть або тяжка хвороба близького родича, що 

загрожує житгю хворого, має бути унормована законодавцем для всіх 

засуджених до позбавлення волі осіб, зокрема й тих, що засуджені до довічного 

позбавлення волі. Однак законодавець не забезпечив законодавчого підrрунтя 

для функціонування дієвого механізму реалізації для кожної такої особи 

зазначеної можливост1, що гарантувало б надання вказаних короткочасних 

виїздів із урахуванням, зокрема, особи та поведінки засудженого, інших 

важливих обставин щодо всебічного індивідуального оцінювання його загрози 

суспільній безпеці та охороні громадського порядку. 

Конституційний Суд України виходить із того, що зазначене зумовлено 
. . 

законодавчим упущенням у внормуванн1 цього сегмента сусшльних 

правовщносин у Кодексі, хоча окремі приписи частини першої статті 111 

Кодексу регулюють питання короткочасних виїздів за межі колонії на території 

України певних категорій засуджених до позбавлення волі осіб у зв'язку з такою 

винятковою особистою обставиною, як смерть або тяжка хвороба близького 

родича, що загрожує житгю хворого. 
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Ураховуючи приписи статей 11, 18, 99 Кодексу, Конституційний Суд 

України наголошує, що чинний за оспорюваними приписами Кодексу механізм 

зазначених виїздів, які відбуваються без супроводу і за рішенням начальника 

колонії, поширюється на тих засуджених до позбавлення волі осіб, зокрема, які 

скоїли злочини з необережності, нетяжкі злочини або досягли високого ступеня 

ресоціалізації, та не поширюється на засуджених до довічного позбавлення волі 

осіб. 

Конституційний Суд України звертає увагу на те, що такий механізм не 

може бути однаковим для усіх категорій засуджених до позбавлення волі осіб і 

має відповідати ступеню їх суспільної небезпеки, потребам забезпечення 

суспільної безпеки та охорони громадського порядку загалом. Тому 

внормування механізму короткочасних виїздів за межі колонії на території 

У країни у зв' язку з такою винятковою особистою обставиною, як смерть або 

тяжка хвороба близького родича, що загрожує життю хворого, стосовно 

засуджених до довічного позбавлення волі осіб може потребувати розгляду 

можливості таких виїздів судом, їх суворого обмеження в часі та супроводу 

таких осіб. 

Виявлене в оспорюваних приписах Кодексу законодавче упущення вказує 

на невиконання державою позитивного обов' язку з унормування в закон~ 

певного сегмента вщносин у кримінально-виконавчій ділянці щодо 

короткочасних виїздів за межі колонії на території України засуджених до 

довічного позбавлення волі осіб у зв'язку з такою винятковою особистою 

обставиною, як смерть або тяжка хвороба близького родича, що загрожує життю 

хворого, а це порушує конституційні принцип рівності, права на повагу до 

гідності людини, на вільний розвиток нею своєї особистості, на недоторканність 

особистого і сімейного життя та свідчить про невиконання державою 

позитивного обов' язку щодо соціальної реабілітації таких осіб. 

На підставі наведеного Конституційний Суд У країни дійшов висновку, що 

окремі приписи частини першої статті 111 Кодексу суперечать статтям 3, 8, 21, 

23, 24, 28, 32, 64 Конституції України в тім, що вони унеможливлюють 

застосування до засуджених до довічного позбавлення волі осіб короткочасних 

виїздів за межі колонії на території України у зв'язку з такою винятковою 
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особистою обставиною, як смерть або тяжка хвороба близького родича, що 

загрожує життю хворого. 

5. Згідно з частиною другою статті 152 Конституції України закони, інші 

акти або їх окремі приписи, що визнані неконституційними, утрачають чинність 

1з дня ухвалення Конституційним Судом України р1шення про їх 

неконституційність, якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше 

дня його ухвалення. 

З огляду на статті 3, 8, 21, 24, 23, 28, 32, 64 Конституції України в їх 

посутньому взаємозв'язку, для дотримання балансу МІЖ захистом 

конституційних прав на повагу до гідності людини, на вільний розвиток нею 

своєї особистості, на недоторканність особистого та сімейного життя засуджених 

до довічного позбавлення волі осіб та публічним інтересом, який полягає у 

важливості гарантування суспільної безпеки та охорони громадського порядку, 

особливо під час дії в Україні воєнного стану, Конституційний Суд України 

вважає за доцільне відтермінувати втрату чинностІ окремими приписами 

частини першої статті 111 Кодексу. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 151 1
, 1512

, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 92, 

94, 97 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

(є 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати такими, що 

неконституційними), окремІ 

не відповідають Конституції У країни 

приписи частини першої статтІ 111 

Кримінально-виконавчого кодексу України в тім, що вони унеможливлюють 

застосування до засуджених до довічного позбавлення волі осіб короткочасних 

виїздів за межі колонії на території України у зв'язку з такою винятковою 

особистою обставиною, як смерть або тяжка хвороба близького родича, що 

загрожує життю хворого. 
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2. Окремі приписи частини першої статгі 111 Кримінально-виконавчого 

кодексу У країни в тім, що вони унеможливлюють застосування до засуджених 

до довічного позбавлення волі осіб короткочасних виїздів за межі колонії на 

території України у зв'язку з такою винятковою особистою обставиною, як 

смерть або тяжка хвороба близького родича, що загрожує життю хворого, 

визнані неконституційними, утрачають чинн1сть через три місяці з дня 

ухвалення цього Рішення. 

З. Верховній Раді України протягом трьох місяців привести нормативне 

регулювання, установлене окремими приписами частини першої статті 111 

Кримінально-виконавчого кодексу України, у відповідність до Конституції 

України та цього Рішення. 

4. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 

ДРУГИЙ СЕНАТ 
... ~---ТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
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