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За частиною першою статті 92 Конституції України виключно у законах 

України визначено, зокрема, судоустрій та судочинство (пункт 14). 

Верховний Суд є найвищим судом у систем~ судоустрою України 

(частина третя статті 125 Конституції України). 

У частині другій статті 129 Основного Закону України визначено низку 

основних засад судочинства, зокрема обов'язковість судового рішення (пункт 9). 

За статтею 1291 Конституції України судове рішення є обов'язковим до 

виконання (друге речення частини першої). 

7 .1. За пунктом 8 частини другої статті 129 Конституції У країни основними 

засадами судочинства є забезпечення права на апеляційний перегляд справи та у 

визначених законом випадках - на касаційне оскарження судового рішення. 

Конституційний Суд України, здійснюючи передувальний конституційний 

контроль проєкту конституційних поправок, які були внесені до Конституції 

України Законом України "Про внесення змін до Конституції України (щодо 

правосуддя)" від 2 червня 2016 року № 1401-VIII, у своєму Висновку від 20 січня 

2016 року № 1-в/2016 зазначив, що "особі має бути гарантовано право на 

перегляд її справи судом апеляційної інстанції. Після апеляційного розгляду 

справи сторони судового процесу можуть бути наділені правом оскаржити 

судові рішення першої та апеляційної інстанції до суду касаційної інстанції у 

випадках, визначених законом, що сприятиме забезпеченню реалізації принципу 

верховенства права" (абзац другий підпункту З.б.З підпункту З.б пункту З 

мотивувальної частини). 

У Рішенні від 17 червня 2020 року № 4-р(ІІ)/2020 Конституційний Суд 

України наголосив, що "хоча обсяг розсуду законодавця при встановленні 

системи судоустрою, процедури оскарження, підстав для скасування або зміни 

судових рішень судами вищих інстанцій, повноважень судів вищих інстанцій є 

широким, законодавець повинен, здійснюючи 
. . 
вщповщне регулювання, 

виходити з конституційних принципів і цінностей та відповідних міжнародних 

зобов'язань України, зокрема щодо ефективного судового захисту прав і свобод 
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людини і громадянина" (друге речення абзацу п'ятого підпункту 3.2 пункту 3 

мотивувальної частини). 

7 .2. У статті 6 Конвенції гарантовано право на суд, одним зі складників 

якого є право на доступ до суду. 

Право на доступ до суду не є абсолютним; за своїм змістом воно може бути 

обмеженим, особливо щодо умов прийнятності скарги на рішення; однак такі 

обмеження не можуть упливати на реалізацію цього права в такий спосіб або до 

такої міри, щоб саму суть права було порушено; ці обмеження мають відповідати 

правомірній меті, має бути розумний ступінь домірності між застосовними 

засобами і метою, що її прагнуть досягти [рішення Європейського суду з прав 

людини у справі Мушта проти України І Mushta v. Ukraine від 18 листопада 

2010 року (заява № 8863/06), § 37]. 

Європейський суд із прав людини зазначив, що застосовування статті 6 

Конвенції до апеляційних та касаційних судів має залежати від характерних рис 

відповідного провадження, а також має бути врахована цілісність проваджень, 

що їх здійснюють у національному праволаді (legal order), й роль касаційного 

суду у них (див., наприклад, рішення у справі Monnell and Morris v. the United 

Kingdom від 2 березня 1987 року, серія А, № 115, с. 22, § 56, і рішення у справі 

Helmers v. Sweden від 29 жовтня 1991 року, серія А, № 212-А, с. 15, § 31) [рішення 

у справі Мельник проти України І Melnyk v. Ukraine від 28 березня 2006 року 

(заява № 23436/03), § 24]. 

7.3. За підпунктом "с" пункту 7 Рекомендації № R(95)5 Комітету Міністрів 

Ради Європи державам-членам щодо введення в д1ю й поліпшення 

функціонування систем і процедур оскарження в цивільних 1 торговельних 

справах, ухваленої на його 528-му засіданні 7 лютого 1995 року, скарги до суду 

третьої інстанції мають подавати щодо тих справ, третій судовий розгляд яких 

доцільний, наприклад справ, які розвиватимуть право або сприятимуть 

однаковому тлумаченню закону; вони також можуть бути обмежені скаргами у 

тих справах, де питання права мають загальне суспільне значення; від особи, яка 
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подає скаргу, слід вимагати обrрунтування підстав, за яких розгляд її справи 

сприятиме досягненню таких цілей. 

7.4. Оцінюючи конституційність пункту 2 частини третьої статті З 89 

Кодексу, Конституційний Суд України виходить із того, що згідно з приписами 

Основного Закону України, юридичними позиціями Конституційного Суду 

У країни, що є співвідносними з приписами Конвенції та практикою 

Європейського суду з прав людини, право на касаційне оскарження судових 

рішень не є абсолютним. 

Приписи Кодексу можуть установлювати обмеження на реалізацію права на 

касаційне оскарження судових рішень, однак такі обмеження мають бути 

rрунтовані на приписах права, що є зрозумілими за своїм змістом і передбачними 

за наслідками застосування, та мати правомірну мету й бути домірними. 

7.5. За статтями 25, 388 Кодексу судом касаційної інстанції у цивільних 

справах є Верховний Суд, який переглядає в касаційному порядку судові 

рішення, ухвалені судами першої та апеляційної інстанцій. 

Згідно з частиною першою статті 389 Кодексу учасники справи, а також 

особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, 

свободи, інтереси та (або) обов' язки, мають право оскаржити у касаційному 

порядку визначені в Кодексі рішення (рішення, постанови, ухвали) судів першої 

та апеляційної інстанцій, що набули законної сили. 

За частиною другою статті 3 89 Кодексу шдставою для касаційного 

оскарження судових р1шень є неправильне застосування судом норм 

матер1ального права чи порушення норм процесуального права. 

Отже, у касаційному порядку може бути здійснений перегляд судових 

рішень, ухвалених судами першої та апеляційної інстанцій, проте лише у 

випадках,визначенихКодексом. 
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7.6. Припис пункту 8 частини другої статті 129 Основного Закону України 

перебуває у посутньому зв' язку з іншими конституційними приписами, зокрема 

приписом частини першої статті 8 Конституції України щодо дієвості принципу 

правовладдя (верховенства права). 

Європейський суд із прав людини у цьому контексті зазначив, що "право на 

справедливий судовий розгляд, гарантоване пунктом 1 статті 6 Конвенції, слід 

тлумачити в контексті преамбули Конвенції, яка, зокрема, проголошує 

правовладдя як складову частину спільної спадщини Договірних Держав. Одним 

із основоположних аспектів правовладдя є принцип юридичної визначеності, 

згідно з яким у разі остаточного розв'язання спору судами їхнє рішення не можна 

ставити під сумнів (див. рішення у справі Brumarescu v. Romania [GCJ, 

(заява № 28342/95), § 61, ECHR 1999-VII)" [рішення у справі Христов проти 

України І Khristov v. Ukraine від 19 лютого 2009 року (заява № 24465/04), § 33]. 

У своїх рішеннях Європейський суд із прав людини неодноразово 

наголошував, що перегляд не може бути прихованою апеляцією, а лише 

. . . . 
можлив1сть ~снування двох поглядш на питання не є шдставою для повторного 

розгляду; відступи від цього принципу виправдані, тільки якщо вони потрібні в 

обставинах суттєвого та переконливого характеру [рішення у справі 

Ryabykh v. Russia від 24 липня 2003 року (заява № 52854/99), § 52]; жодна зі 

сторін не має права вимагати перегляду остаточного та обов' язково го рішення 

суду просто тому, що вона хоче досягти мети щодо нового слухання справи 

та нового її розв'язання [рішення у справі Пономарьов проти України І 

Ponomaryov v. Ukraine від 3 квітня 2008 року (заява № 3236/03), § 40]. 

Європейський суд із прав людини послідовно обстоює позицію, що для 

розуміння змісту обмежень права на доступ до суду, гарантованого статтею б 

Конвенції, є потреба у врахуванні ролі касаційних судів та визнанні того, що 

умови прийнятності касаційної скарги щодо питань права можуть бути суворіші, 

ніж для звичайної скарги; застосування визначеного у національному праві 

критерію ratione valoris для подання скарг до Верховного Суду є правомірною та 

обгрунтованою процесуальною вимогою з огляду на саму суть повноважень 
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Верховного Суду щодо розгляду лише справ відповідного ршня значущості 

[див., наприклад, рішення у справі Levages Prestations Services v. France 

від 23 жовтня 1996 року (заява № 21920/93), § 45; рішення у cпpaвiBrualla G6mez 

de la Torre v. Spain від 19 грудня 1997 року (заява № 26737/95), § 36, § 37, 

Reports 1997-VIII; рішення у справі Kozlica v. Croatia від 2 листопада 

2006 року (заява № 29182/03), § 32, § 33; рішення у справі Jovanovic v. Serbia 

від 2 жовтня 2012 року (заява № 32299/08), § 48; рішення у справі 

Shamoyan v. Armenia від 7 липня 2015 року (заява № 18499/08), § 29; рішення у 

справі Zubac v. Croatia від 5 квітня 2018 року (заява № 40160/12), § 83, § 84]. 

7.7. Конституційний Суд України виходить із того, що додержання 

принципу остаточності судового рішення (res judicata) є надважливим для 

забезпечення поваги до суду, його рішень та дієвості всієї системи правосуддя в 

державі, керованій правовладдям. 

"Res judicata означає: коли за апеляційною скаргою ухвалено остаточне 

рішення, то подальші звернення < ... > неможливі. Слід визнавати остаточні 

рішення і дотримуватись їх, за винятком того, що є незаперечю шдстави для їх 

перегляду" [Спеціальне дослідження Європейської Комісії "За демократію через 

право" (Венеційська Комісія) ,,Мірило правовладдя", CDL-AD(2016)007, 

пункт ІІ.В.8.63]. 

Додержання принципу остаточності судового рішення (res judicata) полягає, 

зокрема, у тому, що жоден із учасників справи або інших юридично 

зюнтересованих у розгляді справи осіб не має права вимагати касаційного 

перегляду остаточного та обов' язково го судового рішення лише для повторного 

слухання справи та ухвалення нового судового р1шення. 

Конституційний Суд України вважає, що чинне врегулювання у Кодексі 

процесуальних відносин із касаційного перегляду у цивільних справах судових 

рішень, ухвалених судами першої та апеляційної інстанцій, узгіднено з приписом 

пункту 8 частини другої статті 129 Основного Закону України та відповідає ролі 

Верховного Суду не лише як суду касаційної інстанції у цивільних справах, а й 
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як найвищого суду в систем~ судоустрою України (частина третя статт1 125 

Конституції України). 

Верховний Суд як суд касаційної інстанції у цивільних справах із перегляду 

в касаційному порядку судових рішень, ухвалених судами першої та апеляційної 

інстанцій, має виконувати повноваження щодо усунення порушень норм 

матеріального та/або процесуального права, виправлення судових помилок і 

недоліків, а не нового розгляду справи та нівелювання ролі судів першої та 

апеляційної інстанцій у чиненні правосуддя та розв'язанні цивільних спорів. 

7.8. Оцінюючи конституційність пункту 2 частини третьої статті 389 

Кодексу, Конституційний Суд України також зважає на те, що перегляд у 

касаційному порядку судових рішень, ухвалених судами першої та апеляційної 

інстанцій, матиме наслідком збільшення судових витрат і тривалості розгляду 

цивільних справ, які за критерієм ціни позову або іншим критерієм визнані 

малозначними. Зазначені обставини знижують ефективність касаційного 
. . . 

перегляду- одного з1 складниюв мехаюзму судового захисту. 

Тому внормування процесуальних відносин у спосіб визначення в Кодексі 

підстав для касаційного перегляду судових рішень, ухвалених судами першої та 

апеляційної інстанцій, можливе як виняток і лише у разі, коли це обумовлено 

потребами, що є значущими для дієвості та ефективності правосуддя, зокрема 

потребою розв'язання Верховним Судом як найвищим судом у системі 

судоустрою України складного юридичного питання, яке має фундаментальне 

значення для формування судами єдиної правозастосовної практики. 

7.9. Конституційний Суд України вважає, що припис пункту 2 

частини третьої статті 389 Кодексу, що встановлює один із "фільтрів" для 

касаційного перегляду судових рішень, ухвалених судами першої та апеляційної 

інстанцій, - визнання справи малозначною - є зрозумілим за змістом та 

передбачним за наслідками застосування. 
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Зазначений припис Кодексу також має правом1рну мету - додержання 

принципу остаточност1 судового рішення (res judicata) як одного з аспектів 

вимоги юридичної визначеності. 

7.10. Оцінюючи конституційність пункту 2 частини третьої статті 389 

Кодексу в аспекті домірності використаних у ньому юридичних засобів, що 

встановлюють "фільтр" для касаційного перегляду судових рішень, ухвалених 

судами першої та апеляційної інстанцій, Конституційний Суд України зважає на 

те, що безпосередньо в підпунктах "а"-,,г" цього пункту визначено випадки, за 

яких касаційне провадження має бути відкрите попри те, що справу визнано 

малозначною. 

Такими випадками, що їх визначено в пункті 2 частини третьої статті 3 89 

Кодексу, є, зокрема, наявність у касаційній скарзі питання права, що має 

фундаментальне значення для формування єдиної правозастосовної практики 

(підпункт "а"); значний суспільний інтерес або винятковість її значення для 

учасника справи, який подає касаційну скаргу (підпункт "в"); віднесення судом 

першої інстанції справи до категорії малозначних помилково (підпункт "г"). 

Отже, установлений у пункті 2 частини третьої статті 389 Кодексу такий 

"фільтр" для касаційного перегляду судових рішень, ухвалених судами першої 

та апеляційної інстанцій, як малозначність справи, не є непереборною 

перешкодою · для доступу особи до суду касаційної інстанції. Тому пункт 2 

частини третьої статті 3 89 Кодексу містить домірні засоби законодавчого 

внормування процесуальних відносин щодо відкриття касаційного провадження 

у малозначних справах. 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України висновує, що пункт 2 

частини третьої статті 389 Кодексу не суперечить частині першій статті 8, 

пунктам 8, 9 частини другої статті 129, частині першій статті 1291 Конституції 

України. 

G:\2023\Suddi\Rishen\J l.docx 



37 

8. За частиною другою статті 152 Конституції України та статтею 91 Закону 

України "Про Конституційний Суд України" закони, інші акти або їх окремі 

норми, визнані неконституційними, утрачають чинність із дня ухвалення 

Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше 

не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. 

Установивши невідповідність Конституції У країни (неконституційність) 

пунктів 1, 5 частини шостої статті 19 Кодексу, Конституційний Суд У країни 

задля забезпечення ефективності здійснення цивільного судочинства та надання 

Верховній Раді України строку на внесення змін до Кодексу вважає за потрібне 

. . . 
вщтермшувати втрату чинносп цими приписами. 

Верховна Рада У країни має привести нормативне регулювання, установлене 

пунктами 1, 5 частини шостої статті 19 Кодексу, що визнані неконституційними, 

у відповідність до Конституції України та цього Рішення. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 151 1
, 1512, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 92, 

94, 97 Закону України "Про Конституційний Суд України" 

1. Визнати 

Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

. . 
таким, що ВІДПОВІДає Конституції України 

(є конституційним), пункт 2 частини третьої ста1т1 389 Цивільного 

процесуального кодексу України. 

2. Визнати такими, що не відповідають Конституції України 

(є неконституційними), пункти 1, 5 частини шостої статті 19 Цивільного 

процесуального кодексу України. 

3. Пункти 1, 5 частини шостої статті 19 Цивільного процесуального кодексу 

України, визнані неконституційними, утрачають чинність через шість місяців із 

дня ухвалення Конституційним Судом України цього Рішення. 
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4. Верховній Раді України привести нормативне регулювання, установлене 

пунктами 1, 5 частини шостої статті 19 Цивільного процесуального кодексу 

України, у відповідність до Конституції України та цього Рішення. 

5. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 

ДРУГИЙ СЕНАТ 
.... "~ .... --....ТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
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