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незалежності та відповідальності, а спрямування Закону № 113 - запровадження 

першочергових і, багато в чому, тимчасових заходів, пов'язаних передусім із 

кадровим перезавантаженням органів прокуратури у спосіб атестації прокурорів, 

а також надання можливості всім доброчесним кандидатам, які мають належні 

теоретичні знання та практичні навички, на конкурсних засадах зайняти посаду 

прокурора у будь-якому органі прокуратури [розділ 2 пояснювальної записки до 

проєкту Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України 

щодо першочергових заходів із реформи органів прокуратури (реєстр. № 1032)]. 

Оспорюваний припис Закону № 113 є одним зі складників спеціального 

порядку звільнення прокурорів для подальшого "кадрового перезавантаження" 

органш прокуратури. 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України 
. . 

на шдстав1 

Конституції України, юридичних позицій Конституційного Суду України та 

приписів міжнародних актів права дійшов висновку, що мета ухвалення 

оспорюваного припису Закону № 113 у цілому є правомірною. 

3.2. За Конституцією України єдиним органом законодавчої влади в Україні 

є парламент - Верховна Рада України (стаття 75); ,,Верховна Рада України 

приймає закони, постанови та інші акти" ( стаття 91 ); організація та порядок 

діяльності прокуратури визначаються законом (частина друга статті 131 1). 

Основний Закон України містить приписи, що наділяють Верховну Раду 

України повноваженнями для виконання не лише законодавчої, а й інших 

функцій: установчої, представницької, контролюючої. Для їх реалізації у 

Конституції України, зокрема, визначено випадки, в яких Верховну Раду України 

наділено повноваженнями призначати кандидатів на певні посади публічної 

влади та/або звільняти з цих посад. Реалізація Верховною Радою України 

функцій із призначення на посади та/або звільнення з посад можлива лише в 

конституційний спосіб. 
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Конституційний Суд України в одному зі своїх рішень, розв'язуючи схожу 

конституційну проблему, зазначив: ,,Верховна Рада України шляхом ухвалення 

законів, що є нормативними актами, не може звільняти окремого працівника або 

певні категорії працівників та повідомляти їх про можливе майбутнє звільнення. 

Звільнення особи можливе на підставі не закону, а лише індивідуального акта 

права, повноважень щодо ухвалення якого Верховна Рада України не має. 

Випадки, коли Верховна Рада України уповноважена звільняти та призначати 

окремих осіб у спосіб ухвалення індивідуальних актів права, визначені 

приписами Основного Закону України" [абзац четвертий підпункту 5.3 пункту 5 

мотивувальної частини Рішення від 21 липня 2021 року № 4-р(ІІ)/2021]. 

3 .3. Згідно з оспорюваним приписом Закону № 113 "з дня набрання чинності 

цим Законом усі прокурори < ... > вважаються такими, що персонально 

попереджені у належному порядку про можливе майбутнє звільнення з посади 

< ... >". 

Отже, оспорюваний припис Закону № 113 є одним з1 складниюв 

спеціального порядку звільнення суб'єкта права на конституційну скаргу та 

ІНШИХ прокурорш 1з посад. 

Оцінюючи конституційність оспорюваного припису Закону № 113, 

Конституційний Суд України вважає, що хоча цей припис і не можна вважати 

індивідуальним актом права, яким Василенка С.М. було звільнено з посади 

. . 
прокурора, ВІН все ж має ознаки акта правозастосування, осюльки в ньому 

констатовано, що суб'єкт права на конституційну скаргу та всі інші прокурори 

"з дня набрання чинності цим Законом < ... > вважаються такими, що 

персонально попереджею у належному порядку про можливе майбутнє 

звільнення з посади". 

3.4. Аналіз конституційних норм у їх посутньому взаємозв'язку, юридичні 

позиції Конституційного Суду України дають підстави для висновку, що 
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Верховна Рада України як єдиний орган законодавчої влади в Україні не є 

суб'єктом правозастосування та не повноважна ухвалювати акти права або в 

інший спосіб долучатись до правозастосування у процедурі призначення та 

звільнення певної особи або групи осіб із посад за винятком випадків, коли за 

Конституцією У країни Верховну Раду У країни надшено 
. . 
ВІДПОВІДНИМИ 

повноваженнями. 

З огляду на сучасні інституційне місце прокуратури в загальній систем~ 

правосуддя та функції прокурора в механізмі захисту конституційних прав і 

свобод людини і громадянина Конституційний Суд України вважає, що дії та 

рішення органу законодавчої влади мають відповідати конституційним 

принципам, зокрема принципові поділу державної влади. Тому Верховна Рада 

України може втручатись в організацію та діяльність органів і посадових осіб 

загальної системи правосуддя лише на підставі, у межах повноважень та в спосіб, 

що визначені Конституцією України, із урахуванням потреби в дотриманні 

незалежності прокурора, що є однією з гарантій неупередженого та ефективного 

здійснення ним своїх повноважень. 

Оскільки Конституція України не містить припису, що наділяє Верховну 

Раду У країни повноваженням ухвалювати правозастосовні акти у процедурі 

звільнення Василенка С.М., іншого конкретного прокурора або всіх прокурорів 

із їхніх посад, зокрема у спосіб персонального попередження прокурора законом 

про можливе майбутнє звільнення, є підстави вважати, що оспорюваний припис 

Закону № 113 Верховна Рада України ухвалила за межами своїх конституційних 

повноважень. 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України дійшов висновку, що 

оспорюваний припис Закону № 113 є таким, що суперечить статті 6, 

частині другій статті 19, частині другій статті 85, частині другій статті 13 11 

Конституції України. 
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4. В Україні визнається і діє принцип верховенства права (частина перша 

статті 8 Основного Закону України). 

Конституційний Суд України в Рішенні ВІД 18 червня 2020 року 

№ 5-р(ІІ)/2020 зазначив, що "однією з вимог принципу верховенства права 

(правовладдя) є вимога юридичної визначеності (як принцип)< ... > . 

Одним 
. 

ЗІ складових елементш загального принципу юридичної 

визначеностІ є вимога (як принцип) передбачності приписш права" 

(перше речення абзацу першого, перше речення абзацу другого підпункту 2.1.1 

підпункту 2.1 пункту 2 мотивувальної частини). 

4.1 . Конституційний Суд України, здійснюючи перевірку конституційності 

оспорюваного припису Закону № 113, бере до уваги, що Закон № 113 був 

ухвалений 19 вересня 2019 року та опублікований 24 вересня 2019 року в газеті 

"Голос України", що підтверджують загальнодоступні відомості, розміщені на 

офіційному вебсайті Верховної Ради України. 

Відповідно до пункту 1 розділу П "Прикінцеві і перехідні положення" 

Закону № 113 оспорюваний припис Закону № 113, як і Закон № 113 у цілому, 

набрав чинності 25 вересня 2019 року, тобто з дня, наступного за днем його 

опублікування. 

Конституційний Суд України у Рішенні ВІД 21 липня 2021 року 

№ 4-р(ІІ)/2021 зауважив, що "доступність учасникам суспільних відносин акта 

права для ознайомлення не гарантує доступності його змісту, якщо припис 

такого акта викладений неяюсно, зокрема нечІтко або суперечливо" 

(абзац перший підпункту 4.2 пункту 4 мотивувальної частини). 

Отже, оспорюваний припис Закону № 113 мав не лише бути доступним для 
. . . . . . 

учасниюв сусшльних вІДносин, а також вІДповІДати принциповІ верховенства 

права (правовладдя), зокрема такому складнику цього принципу, як юридична 

. . . . . . . 
визначеюсть, що полягає, з-помІж шшого, в ЧІТКОСТІ та зрозумшост~ норм права, 
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передбачності їх змісту та можливих наслідків застосування або іншої форми 

реалізації цих норм права. 

У цьому аспекті Конституційний Суд України також зважає на практику 

Європейського суду з прав людини, який зазначив, що акти права мають бути 

доступні для осіб, яких вони стосуються, та сформульовані достатньо чітко для 

того, щоб надати цим особам можливість ( отримавши за потреби відповідну 

пораду) передбачати тією мірою, що є допустимою за конкретних обставин, 

наслідки, які може спричинити конкретна дія [див., наприклад, рішення у 

справах Тhе Sunday Times v. the United Kingdom (№ 1) від 26 квітня 1979 року 

(заява № 6538/74), § 49, Series А № 30; Rekvenyi v. Hungary [БП] від 20 травня 

1999 року (заява № 25390/94), § 34, ЕСНR 1999-ІІІ; Rotaru v. Romania [БП] 

від 4 травня 2000 року (заява № 28341/95), § 55, ЕСНR 2000-V; Maestri v. Italy 

[БП] від 17 лютого 2004 року (заява № 39748/98), § 30, ЕСНR 2004-І] [рішення у 

справі Вєренцов проти України І Vyerentsov v. Ukraine від 11 квітня 2013 року 

(заява № 20372/11), § 52]. 

4.2. Оцінюючи юридичну визначеюсть оспорюваного припису 

Закону № 113, Конституційний Суд України бере до уваги, що його слід 

застосовувати в посутньому зв' язку з приписами пунктів 7 та 19 розділу П 

"Прикінцеві і перехідні положення" Закону № 113 (у редакції, що була чинною 

на момент виникнення спірних правовідносин), відповідно до яких: 

- ,,Прокурори, які на день набрання чинності цим Законом займають посади 

прокурорів у Генеральній прокуратурі України, регіональних прокуратурах, 

місцевих прокуратурах, військових прокуратурах, можуть бути переведені на 

посаду прокурора в Офісі Генерального прокурора, обласних прокуратурах, 

окружних прокуратурах лише у разі успішного проходження ними атестації, яка 

проводиться у порядку, передбаченому цим розділом" (абзац перший пункту 7); 

- «Прокурори, які на день набрання чинності цим Законом займають посади 

у Генеральній прокуратурі України, регіональних прокуратурах, місцевих 
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прокуратурах, ЗВІЛЬНЯЮТЬСЯ Генеральним 

прокурором, керівником регіональної ( обласної) прокуратури з посади 

прокурора на підставі пункту 9 частини першої статті 51 Закону України "Про 

прокуратуру" за умови настання однієї із наступних підстав: 

1) неподання прокурором Генеральної прокуратури України, регіональної 

прокуратури, місцевої прокуратури, військової прокуратури у встановлений 

строк заяви до Генерального прокурора про переведення до Офісу Генерального 

прокурора, обласної прокуратури, окружної прокуратури та про намір у зв' язку 

із цим пройти атестацію» ( абзаци перший, другий пункту 19). 

Отже, абзац перший пункту 7 розділу П "Прикінцеві і перехідні положення" 

Закону № 113 установлює процедуру працевлаштування прокурорів на посади в 

Офісі Генерального прокурора, обласних прокуратурах, окружних прокуратурах 

та вказує на наявність посад, що можуть бути заміщені особами, яких 

повідомляють "про можливе майбутнє звільнення з посади". 

Водночас в абзацах першому, другому пункту 19 розділу П "Прикінцеві і 

перехідні положення" Закону № 11 З визначено, що прокурорів звільняють із 

посади прокурора на підставі пункту 9 частини першої статті 51 Закону № 1697 

за умови "неподання < ... > у встановлений строк заяви до Генерального 

прокурора про переведення до Офісу Генерального прокурора, обласної 

прокуратури, окружної прокуратури та про намір у зв' язку із цим пройти 

атестацію''. 

Отже, оспорюваний припис Закону № 11 З у посутньому зв' язку з окремими 

приписами пунктів 7 та 19 розділу П "Прикінцеві і перехідні положення" 

Закону № 113 можна тлумачити та застосовувати і як повідомлення про можливе 

майбутнє звільнення суб'єкта права на конституційну скаргу та будь-якого 

шшого прокурора з посади, 1 як пропозищю щодо можливого подальшого 

працевлаштування будь-якого прокурора на посаду в Офіс Генерального 

прокурора, обласну або окружну прокуратуру на підставі відповідної заяви про 

переведення та про намір у зв' язку з цим пройти атестацію. 
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Унаслідок чого використання в оспорюваному приписі Закону № 113 слів 

,,можливе майбутнє звільнення" призвело до суперечливості його змісту, 

оскільки суб'єкт права на конституційну скаргу та будь-який інший прокурор із 

моменту набрання чинності (25 вересня 2019 року) оспорюваним приписом 

Закону № 113 могли вважати, що цей припис є або повідомленням про наступне 

неминуче звільнення з посади прокурора, або, з огляду на використання у ньому 

слів "можливе" та "майбутнє", що звільнення в подальшому могло бути не 

застосоване та розраховувати за певних умов на подальше перебування на посаді 

прокурора. 

Отже, суб'єкт права на конституційну скаргу та будь-який інший прокурор, 

на яких було поширено дію оспорюваного припису Закону № 113, не мали 

можливості чітко зрозуміти зміст, передбачити юридичні наслідки його 

застосування та спланувати свої подальші дії. 

4.3. Оцінюючи на конституційність оспорюваний припис Закону № 113, 

Конституційний Суд України також ураховує використання у ньому слш 

"персонально попереджені" без указівки на персональні дані Василенка С.М. або 

шшого прокурора, якого попереджають "про можливе майбутнє звільнення з 

посади". 

Конституційний Суд України зважає на застосування у законах та інших 

нормативних актах знеособлених (деперсоналізованих) припис1в, адресатами 

яких є всі учасники суспільних відносин, тобто "усі та кожен" або чітко 

визначені особи, зокрема всі прокурори Генеральної прокуратури України, 

регіональних прокуратур, місцевих прокуратур, військових прокуратур. Подібне 

знеособлення приписів є притаманним нормативним актам права. 

Проте оспорюваний припис Закону № 113 містить як окремі ознаки акта 

правозастосування, тобто 
. . 
шдивщуального акта права, адресованого 

прокуророві, якого попереджають "про можливе майбутнє звільнення з посади", 

так і ознаки знеособленого нормативного припису, що не м1стить жодних 

персональних даних. 
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4.4. Сукупність наведених міркувань дає Конституційному Суду України 

підстави для висновку, що оспорюваний припис Закону № 113 не відповідає 

конституційному принципові верховенства права в аспекті вимоги юридичної 

визначеності, унаслідок чого цей припис не можна вважати "правом" у державі, 

керованій верховенством права (правовладдям). 

Ураховуючи наведене, Конституційний Суд України дійшов висновку, що 

оспорюваний припис Закону № 113 суперечить частині першій статті 8 

Основного Закону України. 

5. За Конституцією України матершльну чи моральну шкоду, завдану 

фізичним або юридичним особам актами і діями, що визнані неконституційними, 

держава вщшкодовує в установленому законом порядку ( частина третя 

статті 152). 

Конституційний Суд України у своїх рішеннях неодноразово наголошував 

на потребі забезпечення державою дієвості цього конституційного припису та 

практичної реалізації права фізичних та юридичних осіб приватного права на 

відшкодування завданої їм шкоди актами і діями, що визнані неконституційними 

[рішення від 7 жовтня 2009 року № 25-рп/2009, від 7 квітня 2021 року 

№ 1-р(ІІ)/2021, від 21 липня 2021 року № 4-р(ІІ)/2021]. 

З огляду на наведене особа, якій завдано матеріальної та моральної шкоди 

внаслідок застосування оспорюваного припису Закону № 113, має право на її 

вщшкодування у разі визнання оспорюваного припису Закону № 113 

неконституційним. 

Ураховуючи викладене та керуючись статтями 147, 150, 151 1
, 1512, 152, 153 

Конституції України, на підставі статей 7, 32, 36, 65, 67, 74, 84, 88, 89, 91, 92, 94 

Закону У країни "Про Конституційний Суд У країни" 
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Конституційний Суд України 

ух в а ли в: 

1. Визнати таким, що не відповідає Конституції України 

(є неконституційним), пункт 6 розділу П "Прикінцеві і перехідні положення" 

Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 

першочергових заходш із реформи органів прокуратури" від 19 вересня 

2019 року № 113-ІХ. 

2. Пункт 6 розділу П "Прикінцеві і перехідні положення" Закону України 

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо першочергових 

заходів із реформи органів прокуратури" від 19 вересня 2019 року № 11 З-ІХ, 

визнаний неконституційним, втрачає чинність з дня ухвалення Конституційним 

Судом України цього Рішення. 

З. Рішення Конституційного Суду України є обов'язковим, остаточним та 

таким, що не може бути оскаржено. 

Рішення Конституційного Суду України підлягає опублікуванню у "Віснику 

Конституційного Суду України". 
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