
До вх. № 18/574 від 12 жовтня 2026 року 
 
Субʼєкт права на конституційну скаргу – Пуняк Вікторія Вікторівна – 

звернувся до Конституційного суду України з клопотанням визнати таким, що 
не відповідає статтям 3, 8, 24, частині першій статті 55, частині третій статті 51, 
пункту 8 частини другої статті 129 Конституції України, окремий припис  
пункту 3 частини шостої статті 19 Цивільного процесуального кодексу України 
від 18 січня 2004 року № 1618–IV, згідно з яким для цілей цього Кодексу 
малозначними справами є, зокрема, справи про стягнення аліментів, збільшення 
та зменшення їх розміру, припинення стягнення аліментів, оплату додаткових 
витрат на дитину, індексацію аліментів, зміну способу їх стягнення, якщо такі 
вимоги не пов’язані із встановленням чи оспорюванням батьківства 
(материнства), а саме „оплату додаткових витрат на дитину“. 

Пуняк В.В. зазначає, що внаслідок застосування оспорюваного припису її 
справу було автоматично визнано малозначною, а отже, доступ до касаційного 
перегляду був істотно обмежений, що спричинило порушення права на 
ефективний судовий захист у поєднанні з конституційною гарантією державної 
охорони дитинства. 

 


