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Суб’єкт права на конституційну скаргу – Циганенко Олександр  

Петрович – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням  

перевірити на відповідність статтям 3, 6, 8, 19, 55, 64, пункту 8 частини другої  

статті 129 Конституції України частину четверту статті 263, статтю 353, пункт 4 

частини п’ятої статті 357, пункти 1, 2 частини першої, пункти 1, 2, 3, 4 частини 

другої  статті 389, пункт 5 частини другої статті 392, частину четверту статті 394 

Цивільного процесуального кодексу України від 18 березня 2004 року  

№ 1618–IV (далі – Кодекс). 

Автор клопотання також просить перевірити на відповідність вище 

вказаним приписам Основного Закону України: висновки, наведені в окремих 

судових рішеннях Верховного Суду (ухвалах і постановах), а саме: ухвалах 

Великої Палати Верховного Суду від 13 червня 2018 року  

у справах № 522/14750/ 16-ц  та № 761/6099/15-ц, від 4 липня 2018 року у справі 

№ 623/3792/15-ц; постанові Великої Палати Верховного Суду від 13 березня  

2019 року у справі № 522/18296/14-ц; постанові Верховного Суду у складі 

Об’єднаної палати Касаційного цивільного суду від 12 вересня 2018 року  

у справі № 752/1016/17; практику Європейського суду з прав людини  

(далі – ЄСПЛ), вказуючи при цьому на Рішення ЄСПЛ у справі „Дія 97“ проти 

України“ (Заява № 19164/04) від 21 жовтня 2010 року. 

Заявник твердить, що застосування судами оспорюваних приписів 

Кодексу, а також висновків, наведених в окремих судових рішеннях Верховного 

Суду, судової практики ЄСПЛ призвело до „обмеження використання 

громадянином його конституційного права згідно п. 8 ст. 129 Конституції 

України у часі (позбавило громадянина доступу до правосуддя від моменту 

вчинення порушення прав до моменту звернення до вищестоячого суду по захист 

порушених прав, забезпечило розгляд справи на цей період судом якому 

громадянин не довіряє та який надав підстави вважати його дії, рішення 

невідповідними конституційному призначенню суду) у порушення судами 

норми (припису) ст. 64 Конституції України“. Також він зазначає, що звернувся 

до Конституційного Суду України „по захист своїх конституційних прав“. 


