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Суб’єкт права на конституційну скаргу – громадянин Кузьменко 

Олександр Вікторович – звернувся до Конституційного Суду України  

з клопотанням щодо перевірки: 

 – частини дев’ятої статті 19 Цивільного процесуального кодексу 

України від 18 березня 2004 року № 1618–IV (далі – Кодекс), згідно з якою 

„Для цілей цього Кодексу розмір прожиткового мінімуму для працездатних 

осіб вираховується станом на 1 січня календарного року, в якому подається 

відповідна заява або скарга, вчиняється процесуальна дія чи ухвалюється 

судове рішення“, у взаємозв’язку з абзацом першим пункту 2 частини третьої 

статті 389 Кодексу – на відповідність частинам першій, другій статті 8, 

частинам першій, другій статті 55, частині першій статті 57, пункту 8 частини 

другої статті 129 Конституції України; 

– абзацу першого пункту 2 частини третьої статті 389 Кодексу, 

відповідно до якого не підлягають касаційному оскарженню „судові рішення у 

малозначних справах та у справах з ціною позову, що не перевищує двохсот 

п’ятдесяти розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб“, – на 

відповідність частинам першій, другій статті 8, частині третій статті 22, 

частинам першій, другій статті 55, частині першій статті 64, пункту 8 частини 

другої статті 129 Конституції України. 

Автор клопотання вважає, що оспорюваними приписами Кодексу 

порушено його право на доступ до Верховного Суду, як одного з аспектів 

права на судовий захист, гарантованого частинами першою, другою статті 55 

Основного Закону України. На його думку, приписи частини дев’ятої статті 19 

Кодексу у взаємозв’язку з абзацом першим пункту 2 частини третьої статті 389 

Кодексу не відповідають критеріям якості закону, оскільки не є 

передбачуваними у застосуванні, що не відповідає принципу верховенства 

права та призводить також до порушення права знати свої права і обов’язки, 

гарантованого частиною першою статті 57 Конституції України. Крім того, на 

переконання заявника, абзац перший пункту 2 частини третьої статті 389 

Кодексу звужує та обмежує його право на доступ до Верховного Суду, що не 

відповідає, зокрема, частині третій статті 22, частині першій статті 64 

Конституції України. 
 


