До вх. № 18/4772 від 17 вересня 2018 року.
Суб’єкт права на конституційну скаргу ‒ громадянин України 
Байшев Павло Вікторович ‒ звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням  щодо перевірки на відповідність Конституції України положень пунктів 2, 3 розділу ІІ „Прикінцеві положення“ Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження контрактної форми роботи у сфері культури та конкурсної процедури призначення керівників державних та комунальних закладів культури“ від 28 січня 
2016 року № 955–VIII (далі – Закон № 955).

Автор клопотання зазначає, що оспорювана норма пункту 2 розділу ІІ „Прикінцеві положення“ Закону № 955 не відповідає конституційному принципу, закріпленому частиною першою статті 58 Основного Закону України, відповідно до якого закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі; нею закріплено дискримінаційний підхід до регулювання трудових відносин під час оформлення строкових трудових контрактів в залежності від місцевості, де проживає особа; на підставі оспорюваного положення з ним припинено трудові відносини, чим порушено його гарантоване частиною першою статті 32 Конституції України право на заборону втручання в особисте та сімейне життя; оспорюване положення порушує приписи статті 64 Конституції України, а саме: „передбачений контрактом тимчасовий характер трудових відносин є однією з умов, які ускладнюють становище працівника; примушування працівника, який працює на умовах безстрокового трудового договору, до укладення контракту з обмеженим строком дії є погіршенням його становища; встановлення строку трудових правовідносин відносно раніш відсутньої умови його існування встановлює обмеження в реалізації права на доступну професію“.
