
До № 18/338 від 19 жовтня 2023 року 

 

  Суб’єкт права на конституційну скаргу – Бродовий Сергій Григорійович – 

звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням щодо перевірки на 

відповідність статтям 1, 3, 8, 55 Конституції України (конституційність) таких 

приписів Кримінального процесуального кодексу України від 13 квітня  

2012 року № 4651–VI: 

– частини першої статті 214, якою передбачено: „Слідчий, дізнавач, прокурор 

невідкладно, але не пізніше 24 годин після подання заяви, повідомлення про вчинене 

кримінальне правопорушення або після самостійного виявлення ним з будь-якого джерела 

обставин, що можуть свідчити про вчинення кримінального правопорушення, зобов’язаний 

внести відповідні відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань, розпочати 

розслідування та через 24 години з моменту внесення таких відомостей надати заявнику 

витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань. Слідчий, який здійснюватиме досудове 

розслідування, визначається керівником органу досудового розслідування, а дізнавач – 

керівником органу дізнання, а в разі відсутності підрозділу дізнання – керівником органу 

досудового розслідування“. 

– частини четвертої статті 424, відповідно до якої: „Ухвала слідчого судді після 

її перегляду в апеляційному порядку, а також ухвала суду апеляційної інстанції за 

результатами розгляду апеляційної скарги на таку ухвалу оскарженню в касаційному порядку 

не підлягають“. 

– частини першої статті 425, якою передбачено: „Касаційну скаргу мають право 

подати: 

  1) засуджений, його законний представник чи захисник – у частині, що стосується 

інтересів засудженого; 

  2) виправданий, його законний представник чи захисник – у частині мотивів і підстав 

виправдання; 

  3) підозрюваний, обвинувачений, його законний представник чи захисник; 

  4) законний представник, захисник неповнолітнього чи сам неповнолітній, щодо якого 

вирішувалося питання про застосування примусових заходів виховного характеру, – в частині, 

що стосується інтересів неповнолітнього; 

  5) законний представник чи захисник особи, щодо якої вирішувалося питання про 

застосування примусових заходів медичного характеру; 

  6) прокурор; 

  7) потерпілий або його законний представник чи представник – у частині, що 

стосується інтересів потерпілого, але в межах вимог, заявлених ними в суді першої інстанції; 

  8) цивільний позивач, його представник або законний представник – у частині, що 

стосується вирішення цивільного позову; 

  9) цивільний відповідач або його представник – у частині, що стосується вирішення 

цивільного позову; 

  10) представник юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, – у частині, 

що стосується інтересів юридичної особи“. 

 

Автор клопотання вважає, що оспорювані приписи суперечать принципу 

верховенства права, порушують його право на судове оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності службових осіб, а також право будь-якими незабороненими 

законом засобами захищати свої права і свободи від порушень та протиправних 

посягань. 
 


