
До вх. № 16/216 від 29 червня 2023 року 
 

Суб’єкт права на конституційну скаргу – ,,Лімпієза Лімітед“ (Limpieza 
Limited) – звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) пункту 11 частини першої 
статті 4, абзаців першого, другого, дев’ятого, десятого, двадцять першого 
частини першої статті 51 Закону України „Про санкції“ від 14 серпня 2014 року 
№ 1644-VII, абзацу другого частини тринадцятої статті 36 Закону України „Про 
ринки капіталу та організовані товарні ринки“ від 23 лютого 2006 року  
№ 3480-IV, частини шостої, першого речення частини восьмої статті 2831 
Кодексу адміністративного судочинства України. 

Автор клопотання вважає, що: 
пункт 11 частини першої статті 4, абзаци перший, другий, дев’ятий, 

десятий, двадцять перший частини першої статті 51 Закону про санкції не 
відповідають статті 1, частині другій статті 3, частинам першій, другій статті 8, 
частині другій статті 19, частинам першій, четвертій та п’ятій статті 41, частині 
другій статті 61, частинам першій, другій та третій статті 62 Конституції 
України; 

абзац другий частини тринадцятої статті 36 Закону про ринки не відповідає 
статті 1, частині другій статті 3, частинам першій, другій статті 8, частині 
четвертій статті 13, частині другій статті 19, частинам першій, другій статті 21, 
частині третій статті 22, частині першій статті 24, частинам першій, четвертій 
статті 41, частині першій статті 42, частині першій статті 64 Основного Закону 
України; 

частина шоста статті 2831 КАС України не відповідає частинам першій, 
другій та третій статті 62 Конституції України; 

перше речення частини восьмої статті 2831 КАС України не відповідає 
частині першій статті 24, частині першій, другій статті 55, пунктам 1, 8 частини 
другої статті 129 Основного Закону України. 

Конституційну скаргу подано із пропущенням строку на її подання, 
визначеного пунктом 2 частини першої статті 77 Закону. Автор клопотання 
просить прийняти конституційну скаргу поза межами вимог, установлених 
пунктом 2 частини першої цієї статті, оскільки вважає, що її розгляд є 
необхідним із мотивів суспільного інтересу. 

 


