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Іммануїл Кант
«В цілому, історію людства можна розглядати як виконання прихованого плану природи, яка веде до утворення внутрішньо і зовні досконалого політичного конституційного ладу як єдиного стану, в якому всі здібності людини можуть отримати повний розвиток». 

Карл Шмітт
«Риторика політичної боротьби штовхає кожну зі сторін, що беруть участь в такій боротьбі, визнати як вірну тільки ту конституцію, яка збігається з їх політичними вимогами. Якщо основні політичні та соціальні протиріччя вкрай сильні, одна зі сторін може відмовитися застосовувати термін «конституція» по відношенню до тієї, яка не відповідає її вимогам». 
Вище згадані цитати певним чином відображають ті труднощі, які виникають в процесі дискусії про, і роботи над, конституцією. Позиція Канта містить аксіологічний погляд на конституцію; а оцінка Шмітта включає політичний і прагматичний підхід до конституції як до інструменту, який використовується політичними партіями. Дискусії з конституційних питань були й залишаються ознакою політичної трансформації. У літературі навіть запроваджено термін «конституційний момент» - найбільш відповідний час розробити і прийняти конституцію.
У загальних рисах, таку ситуацію можна порівняти з конституційною обстановкою  в той час, коли створювалася Конституція США. Такі метафори, як «конституційний момент», посилені Кетрін Боуен (Саtherine Drinker Bowen) твором «Чудо у Філадельфії» (Miracle at Philadelphia), приховують той факт, що період становлення конституціоналізму в США був часом проб і помилок. Проекти конституції, які створювалися з 1776 р часто виявлялися недосконалими і дефектними документами; Статті Конфедерації (1781) не відповідали цілям, які ставилися. У такий спосіб, країни Центральної and Східної Європи опинилися на шляху проб і помилок у процесі розробки нових конституцій.
З точністю визначити «конституційний момент» досить складно. Зрештою, нинішні політичні власті (законодавець) визначають найбільш придатний момент для проголошення нової або внесення поправок до чинної конституції.
Зазвичай є певні причини для внесення конституційних поправок. А іноді відповідний історичний момент служить поштовхом для зміни існуючого конституційного порядку. Так відбувається в періоди політичних переломів, що мають міжнародний характер (наприкінці певної війни, під час виникнення нових держав), як, наприклад, сталося наприкінці Першої Світової Війни. Хвилею політичних змін, революційних за своїм характером, були охоплені цілі регіони і на початку 1990 років - період, який сміливо можна назвати «конституційним моментом» для держав Центральної and Східної Європи (країн пост-комуністичної Європи). Незважаючи на спільну мету - відхід з комунізму, країни, які пережили трансформацію 1990 р. мають між собою суттєві відмінності. Одна з найважливіших відмінностей обумовлена різним «досвідом» державності та конституціоналізму. У цьому аспекті, можна виділити дві різні групи держав: 

1. держави, де трансформація почалася після розпаду Рад, але які не були частиною іншої держави. Це Польща, Румунія, Болгарія, Угорщина;
2. країни, які з'явилися в наслідок розпаду іншої, формально - федеральної, держави такої, як Радянський Союз, Югославія, або Чехословаччина. До останньої групи належить Литва, Латвія, Естонія, Білорусь, Україна. Деякі з цих країн, перш ніж стати частиною комуністичної держави, мали свою Європейську історію державності та свої демократичні традицій. Всі ці країни стикнулися з фундаментальною трансформацією політичних структур і конституційними реформами.
На початку роботи над новими конституціями, вище згадані держави стикнулися з певними конституційними дилемами:
1. істотними (субстантивними) дилемами, що стосуються конкретних правових рішень з конституційних питань;
2. і процедурними дилемами, які, в першу чергу, належать до вибору процедури і термінів для розробки нової конституцій, і пов'язаних з певним «конституційним моментом».
Щодо істотних дилем, в перші роки політичної трансформації, загальною тенденцією для держав, що відмовляються від комуністичного правління, був «розрив з колишньою системою». Цим процесом керувало прагнення відновити Європейську демократичну традицію, основним елементом якої була конституційна традиція з усіма її принципами (які фактично сформували антитезу принципам комуністичного режиму):
1) суверенітетом держави, 

2) гарантій прав і свобод людини, заснованої на концепцій особистості і гідності людини,
3) вільними виборами,
4) поділом влади,
5) політичним плюралізмом,
6) незалежністю судової влади.
На початку перехідного процесу одним з важливих загальних питань був зв'язок письмового тексту конституції з природним правом. Дискусії про важливість природного права в законотворчому процесі визначали вихід з авторитарної системи, в якій права людини і цілих народів порушувалися. Такі посилання були дуже важливі, тому що процеси прийняття конституцій відбувалися в державах, в конституціях яких було багато демократичної риторики, але реальність яких часто відходила від демократичних цінностей. З цієї причини, конституції мають бути твердо заснованими на цінностях. Необхідність посилатися на високі цінності та етичні норми, і звернення до природного права, спостерігалося і в конституційних процесах становлення нових демократій. Природне право стало вихідною точкою у створенні справедливого порядку.
Без сумніву, загальна тенденція реформ  була зумовлена ​ще й ​тим, що всі згадані держави мають намір стати членами Європейської структури - Ради Європи. Таким чином, проявилася тенденція приймати політичні рішення, які відповідають Європейським стандартам (Європейському конституційному праву та конституційній правовій державі). Концепція Європейського стандарту стала точкою відліку в ході прийняття правових рішень, що мають конституційний характер.
Метою стало прагнення створити внутрішні державні системи, узгоджені з Європейською моделлю, що спирається на людську гідність. Такий підхід виправдовувався можливістю звертатися до Європейського суду з прав людини; рішення цього суду сприяли створенню зразків певної практики, з якою можна було порівнювати відповідні рішення окремих держав, що входять до Ради Європи.
Крім загального згоди про проведення істотних конституційних реформ, кожна країна розпочинала процес трансформації індивідуально. Для початкового періоду характерним було те, що формальні дилеми виявилися вагомішими ніж істотні питання. Увага була сконцентрована на виборі процедур з реформування конституцій і форм, що виражають такі зміни. Існувало кілька можливих варіантів: 

- на початку процесу розробити в цілому нову конституцію, яка б слугувала основою для проведення подальших реформ в державі;
- прийняти малу конституцію, яка встановлює відносини тільки між верховними органами державної влади і визначає основні конституційні засади (таким є Мала Конституція Польщі 1992 г.);
- внести до діючої конституції часткові зміни, які забезпечили б перепочинок перед подальшою роботою над новою конституцією в цілому.
Як показала практика, окремі країни прийняли різні рішення; вибір залежав і від фактичної рівноваги політичних сил у конкретній країні. Примітно, що країни, що відстають у демократичному розвитку (Болгарія, Румунія), прийняли нові конституцій значно швидше,  порівняно з державами, які почали цей процес раніше (Польща, Угорщина).
У деяких країнах, включаючи Польщу, процес розробки конституції був дуже тривалим. У Польщі це було пов'язано з великою фрагментацією ранніх польських парламентів. Конституція 1952 неодноразово «оновлювалася», в 1992 р. була прийнята Мала Конституція, і тільки в 1997 р. була проголошена нова конституція. Дехто вважав, що Польща згаяла свій «конституційний момент» після того, коли не прийняла нової конституції в 1991 р. Але, на мою думку, історія останніх років не підтверджує таких поглядів.
Литва пройшла свій індивідуальний шлях і прийняла нову конституцію досить швидко - вже в 1992 р., символічно підкреслюючи повний суверенітет Литовської держави.
Процес прийняття нових і зміни діючих конституцій не закінчувався на першому десятилітті перехідного періоду. Трансформаційний процес залишався динамічним в різних країнах і згодом. Україна опинилася в перманентному стані конституційних змін (1996, 2004 рр.) І зараз Конституційна Комісія Україна напружено працює.
Тут виникає питання: чи можна нинішній процес конституційних поправок розглядати як своєрідний процес пост-трансформації? Сьогоднішні зміни, звичайно ж, пов'язані з досвідом споконвічних конституційних реформ; а оскільки цей досвід різний, тому і нинішній процес розрізняється в різних країнах.
Через чверть століття, після початку трансформаційного періоду, виникла потреба внести поправки до певних рішень. Але якою мірою потрібні зміни? Якщо вони не стосуються принципів, закладених в Європейській демократичній традиції, то, може, вони пов'язані з врегулюванням відповідних гарантій.
Із самого початку трансформаційного періоду в різних державах висловлювалися побоювання з приводу «уніфікації» правових норм і надмірної «стандартизації» рішень конституційного характеру. Це особливо стосувалося деяких індивідуальних прав і свобод. Вірю, що ще на ранніх етапах побоювання такого роду були розвіяні, і це можна вважати позитивним розвитком. Але не всі побоювання зникли. Поряд із прагненням до досягнення спільних рішень, узгоджених з Європейськими стандартами, в новому конституційному процесі спостерігається тенденція звернення до національних традицій. Посилання на історичний шлях, пройдений конкретним народом, надбання і спадщина до-комуністичних конституційних традицій чітко позначилися преамбулах конституції. Наочні приклади: преамбули до польської Конституції від 1997 року та угорської Конституції від 2011 р.

Останніми роками Венеціанська Комісія з усією інтенсивністю стикнулася з питаннями конституційних реформ в країнах Центральної та Східної Європи. Однією з таких країн є Угорщина. Конституція Угорщини охоплює велике коло питань і надзвичайно різноманітна з політичної, ідеологічної та правової точки зору. З деяких питань, вона переходить рамки регулювання, традиційно встановленого конституціями. Тому Комісії довелося розділити Конституцію Угорщини на сфери, які потрапляють під стандарти Європейського права, і ті, де окремі держави мають більше свободи в галузі регулювання. Одна з таких сфер регулювання - права і свободи людини, які сьогодні, через 25 років, залишаються основним питанням в конституційному регулюванні прав людини: чи є в сьогоднішній загальній системі Європейських стандартів та їх захисту, місце для різноманітності, а якщо - так, то в яких сферах? Якою мірою залишається можливість зберегти деякі відмінності, зумовлені національними особливостями? Домінуюча тенденція створити і захищати загальні стандарти може здатися несумісною з протилежною тенденцією, орієнтованою зберегти національні особливості. Але в реальності, ці напрямки доповнюють один одного.
Очевидно, що система Ради Європи дозволяє співіснувати загальним стандартам поряд з національними особливостями (відмінностями). Європейська система захисту є субсидіарною стосовно національних систем, заснованих на різних культурних і правових традиціях. Процес розширення Ради Європи дає підставу розширювати культурну та правову різнорідність. Але цей процес, природно, не може вести до підриву загального сприйняття та дотримання Європейських стандартів захисту прав людини.
Чи можна говорити про нову тенденцію конституціоналізму в пост-комуністичних державах? Така тенденція охоплює розбіжні рішення у зв'язку з новими явищами, що виникають. Одним із таких дискусійних питань є конституціоналізація в деяких країнах інституту шлюбу, що визначається як союз жінки та чоловіка. Такі визначення існують в конституції Литви (стаття 18), Польщі, Угорщини та Македонії, і неодноразово викликали сумніви, наскільки вони узгоджені з Європейськими стандартами.
Рішення, встановлені в конституціях Угорщини та Македонії, були представлені Венеціанської Комісії для оцінки. У своїх висновках Комісія спиралася на постанову Європейського Суду з прав людини (ЄСПЛ) від 24 червня 2010 р. у справі Шальк і Копф проти Австрії: хоча інститут шлюбу наражався на великі соціальні зміни з моменту прийняття Конвенції, на європейському рівні відсутній консенсус щодо одностатевого шлюбу. В даний час він дозволений тільки в 6 з 47 держав Конвенції.
Таким чином, держави мають право самостійно регулювати ці питання за умови, що встановлене регулювання не є дискримінаційним. Тим більше, що стаття 9 Хартії ЄС про основні права свідчить, що право на вступ у шлюб і право створювати сім'ю гарантуються у відповідності до національних законів, які регулюють здійснення цих прав.
У висновку по поправках до Конституції Македонії, Комісія також посилалася на положення ЄСПЛ, який неодноразово відзначав, що, відповідно до Європейської конвенції про права людини (стаття 12), право на вступ у шлюб регулюється національним законодавством. По недавній справі Хамалайнен проти Фінляндії, Велика палата ЄСПЛ визнала, що стаття 8 Європейської конвенції про права людини не може тлумачитися як така, що покладає на державу обов'язок дозволити одностатевим парам право на укладення шлюбу. Такі приклади свідчать про те, що Венеціанська Комісія, оцінюючи національні рішення, стикається з визначенням сфер і питань, по відношенню до яких держави мають досить широку свободу у виборі конкретних моделей регулювання у зв'язку з відсутністю однозначних Європейських правових стандартів.
Без сумніву, встановлення індивідуальних (які не співпадають із загальною тенденцією) рішень в конституціях приймається і розглядається як особливість Європейської ідентичності, як частина конституційної автономії, за умови, що такі рішення не порушують загальновизнані Європейські стандарти.
У період пост-трансформаційного конституціоналізму спостерігаються також такі зміни: 

1. Конституціоналізація нових інститутів, що викликають сумніви щодо однорідності внутрішніх політичних рішень, а також побоювання у зв'язку можливим недотриманням верховенства права. Хоча і одиничний, але вкрай радикальний, приклад - пропозиція про введення поправки від 2014 до Конституції колишньої югославської республіки Македонії, яка проголошує створення на території республіки міжнародної фінансової зони, контрольованої спеціальним керівним органом, створеним в такій зоні згідно з окремим правовим актом. Передбачається, що законодавство республіки (за винятком кримінального права) не застосовуватиметься на території такої зони. Передбаченому керівному органу надаються широкі повноваження в галузі регулювання і навіть законодавства. Встановлюються спеціальні судові органи, уповноважені розглядати спори згідно зі спеціальним актом цієї зони.
Таким чином, виникає ризик встановлення занадто широких повноважень згаданому «керівному органу», який не буде підпорядкований конституційним органам держави і, отже, не буде підзвітним народу. Таке рішення веде до небезпеки створення в державі окремої держави, незалежної від існуючої конституційної структури. Квазі-виняток цієї зони з державної правової системи не можна порівняти з основоположними приписами Конституції держави та Європейським правовим спадщиною.
2. Деякі конституційні зміни виникають в результаті політичних і силових домовленостей. Така тенденція спричинить конституційні зміни, здійснювані в такий спосіб і в такій формі, які ведуть до побоювань використання конституції як інструмент. Одним з таких чинників є недотримання принципів належної правотворчої діяльності і належного законодавства на конституційному рівні. Такі порушення виявляються в тих випадках, коли повноваження використовуються партією, що має більшість в парламенті. Надалі, спостерігаються спроби встановити на конституційному рівні ті інститути, які повинні потрапляти під звичайне законодавство. Надмірне використання актів, що мають силу конституційного закону і виданих кваліфікованою більшістю, веде до наступних результатів, що не сприяють принципам демократичної і плюралістичної держави: 
1. обмежує або зовсім виключає вплив політичних меншин в ході законодавчого процесу; 
2. веде до заціпеніння системи. Венеціанська Комісія попереджувала, що в деяких пост-комуністичних країнах виникала ситуація, коли переможець «забирає все» і намагається закріпити всю політичну систему через поправки до конституції, які приймаються кваліфікованою більшістю; таким чином, зменшується роль меншості, яка є важливим елементом демократичного суспільства. Аналогічний висновок Комісія зробила щодо ситуації в Румунії: якщо більшість може робити все, що захоче, тому що це більшість, то таке подання можна вважати викривленням демократії. Демократія не зводиться до правління більшості; правління більшості обмежене Конституцією і правом, з метою, в першу чергу, захистити інтереси меншин. 
На другому етапі трансформації інструментальний підхід до права таїть в собі одну з найбільш серйозних загроз демократії. Методи (порядок) внесення змін в деякі конституції останніми роками змусили Комісію стикнутися з проблемою відновлення механізмів належної правотворчості, включаючи належну розробку і введення поправок до конституції - питання, до яких було звернено увагу на ранніх етапах трансформаційного процесу. 
Принцип розділення влади повинен залишатися основним елементом, який сприяє розвитку плюралістичних поглядів і механізмів переговорів та компромісів навіть через 25 років після початку трансформаційного періоду. Спочатку цей принцип був лише ідеєю й девізом. Сьогодні він перетворився на необхідність запобігти поверненню авторитарних систем, хоча, в нинішніх демократичних умовах такий розвиток подій може, звичайно ж, виглядати парадоксальним. 
Основним питанням є те, чи конституція дійсно є  основоположним актом, чи ж це просто політичний документ. У суспільстві і в політичних колах має бути усвідомлення того, що конституція це дійсний акт, що чітко організує суспільне життя. Не можна допускати, щоб конституція виявилася «чіпом політичних домовленостей» в руках правлячої еліти. 
Елемент перманентності конституції не може грунтуватися виключно на арифметичних міркуваннях у числовому  співвідношенні переваги правлячих сил в парламенті і партій, що знаходяться в опозиції. І спосіб (порядок) прийняття та застосування конституції повинен створювати в суспільстві переконаність в тому, що, за своїм характером, конституція - стабільний акт права, що не піддається легким змінам під впливом політичної обстановки. Інакше, може виникнути ситуація, в якій, як говорив один учасник польських конституційних дебатів, «політика, пожирає конституцію».
