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ИМЕНЕМ УКРАИНЫ

Р Е Ш Е Н И Е

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА УКРАИНЫ
по делу об официальном толковании части третьей статьи 99 
Гражданского кодекса Украины по конституционному обращению общества с ограниченной ответственностью „Международный
 


финансово-правовой консалтинг“ 

г. К и е в





 

Дело № 1-2/2010

12 января 2010 года

№ 1-рп/2010

Конституционный Суд Украины в составе судей:

Стрижака Андрея Андреевича – председательствующего, Брынцева Василия Дмитриевича, Вдовиченко Сергея Леонидовича, Головина Анатолия Сергеевича, Джуня Вячеслава Васильевича, Дидковского Анатолия Александровича, Домбровского Ивана Петровича, Кампо Владимира Михайловича, Лылака Дмитрия Дмитриевича, Маркуш Марии Андреевны, Мачужак Ярославы Васильевны, Никитина Юрия Ивановича, Овчаренко Вячеслава Андреевича, Стецюка Петра Богдановича, Ткачука Павла Николаевича, Шишкина Виктора Ивановича – докладчика,

рассмотрел в пленарном заседании дело об официальном толковании части третьей статьи 99 Гражданского кодекса Украины от 16 января 2003 года № 435–IV (Ведомости Верховной Рады Украины, 2003 г., №№ 40-40, ст. 356) по конституционному обращению общества с ограниченной ответственностью „Международный финансово-правовой консалтинг“.

Поводом к рассмотрению дела в соответствии со статьями 42, 43 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ стало конституционное обращение общества с ограниченной ответственностью „Международный финансово-правовой консалтинг“.

Основанием к рассмотрению дела согласно статье 94 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“ является утверждение субъекта права на конституционное обращение о неоднозначном применении судами Украины части третьей статьи 99 Гражданского кодекса Украины. 

Заслушав судью-докладчика Шишкина В.И. и исследовав материалы дела, Конституционный Суд Украины
у с т а н о в и л:

1. Субъект права на конституционное обращение – общество с ограниченной ответственностью „Международный финансово-правовой консалтинг“ – обратился в Конституционный Суд Украины с ходатайством дать официальное толкование части третьей статьи 99 Гражданского кодекса Украины (далее – Гражданский кодекс) и разъяснить, является ли отстранение членов исполнительного органа общества от исполнения своих обязанностей на основании указанной нормы одним из случаев, предусмотренных законодательством относительно отстранения работника от работы собственником или уполномоченным им органом, о которых идет речь в статье 46 Кодекса законов о труде Украины (далее – Кодекс законов о труде). 

Необходимость в официальном толковании указанной нормы Гражданского кодекса автор ходатайства объясняет тем, что суды общей юрисдикции при рассмотрении дел относительно отстранения членов исполнительного органа общества от исполнения своих обязанностей неоднозначно понимают и применяют часть третью статьи 99 Гражданского кодекса. Обосновывая данное утверждение, заявитель ссылается на определение коллегии судей Судебной палаты по гражданским делам Верховного Суда Украины от 3 октября 2007 года, постановление Высшего хозяйственного суда Украины от 22 мая 2008 года.

По мнению субъекта права на конституционное обращение, суды в одних делах рассматривают отстранение в аспекте указанной нормы Гражданского кодекса как случай, установленный законодательством для применения статьи 46 Кодекса законов о труде, то есть отстранение лиц, являющихся членами исполнительного органа общества, от работы, в других – разграничивают категории отстранения от работы и отстранение от исполнения обязанностей членов исполнительного органа общества. 

Автор ходатайства утверждает, что такая неопределенность приводит к нарушению права собственности, закрепленного 
статьей 41 Конституции Украины, поскольку участники хозяйственных обществ не имеют возможности предотвратить ненадлежащее использование имущества общества. В частности, в случае противоправных действий или решений членов исполнительных органов обществ их участникам может быть причинен материальный вред, если они своевременно не лишат таких членов определенных полномочий.

2. Свои позиции относительно изложенных в конституционном обращении вопросов изложили научные работники Киевского национального университета имени Тараса Шевченко, Национальной юридической академии Украины имени Ярослава Мудрого.

3. Конституционный Суд Украины, решая вопрос, поднятый в конституционном обращении, исходит из следующего.

3.1. В соответствии с положениями части первой статьи 41, 
части первой статьи 42 Конституции Украины каждый имеет право владеть, пользоваться и распоряжаться своей собственностью, результатами своей интеллектуальной, творческой деятельности, заниматься предпринимательской деятельностью, не запрещенной законом. Такие конституционные права лица могут реализовывать, в частности, через общества, которые делятся на предпринимательские и непредпринимательские (части первая, вторая статьи 83, статьи 84, 85, 86 Гражданского кодекса). Все общества имеют имущество, которое является объектом управленческой деятельности и информация о котором является требованием к содержанию их учредительных документов (часть вторая статьи 88 Гражданского кодекса). 

Управление обществом осуществляют его органы – общее собрание его участников и исполнительный орган, если иное не установлено законом (части первая, вторая статьи 97 Гражданского кодекса). В обществах, в которых законом предусмотрено образование исполнительного органа, осуществление управленческой деятельности возложено на него. В статье 99 Гражданского кодекса определены основные положения о порядке образования, деятельности, названии этого органа, его компетенции, способе отстранения от исполнения обязанностей лиц, входящих в его состав. Указанные нормы приведены в главе 7 „Общие положения о юридическом лице“ Гражданского кодекса и в соответствии с предписаниями части четвертой статьи 83 данного кодекса применяются ко всем обществам, если иные правила для отдельных видов обществ не установлены законом. 

Согласно системному анализу норм Гражданского кодекса (статьи 99, 145, 147, 159, 161), Хозяйственного кодекса Украины (статья 89), Закона Украины „О хозяйственных обществах“ 
(статьи 47, 62, 63), Закона Украины „Об акционерных обществах“ (статьи 52, 58, 59, 60, 61) исполнительный орган общества решает все вопросы, связанные с управлением текущей деятельностью общества, кроме вопросов, являющихся компетенцией общего собрания участников общества или иного его органа. Осуществляя управленческую деятельность, исполнительный орган реализует коллективную волю участников общества, которые являются носителями корпоративных прав. Руководитель и другие члены исполнительного органа, осуществляя управление обществом в пределах правил, установленных уставными документами, обязаны действовать исключительно в интересах общества и его участников (часть третья статьи 92, второе предложение абзаца третьего части первой статьи 161 Гражданского кодекса).

3.2. Согласно предписанию части четвертой статьи 13 Конституции Украины государство обеспечивает защиту прав всех субъектов права собственности и хозяйствования. Корпоративные права участников общества являются объектом такой защиты, в частности способом, предусмотренным частью третьей статьи 99 Гражданского кодекса, согласно которой члены исполнительного органа могут быть в любое время отстранены от исполнения своих обязанностей, если в учредительных документах не определены основания отстранения членов исполнительного органа от исполнения своих обязанностей.

В соответствии с положениями законов, регулирующими гражданско-правовые отношения, а именно части первой статьи 98, части первой статьи 99 Гражданского кодекса, части первой 
статьи 23, пункта „г“ части пятой статьи 41, части первой статьи 59 Закона Украины „О хозяйственных обществах“, основанием приобретения исполнительным органом общества полномочий является факт его избрания (назначения) общим собранием участников (акционеров) как высшим органом управления обществом или, как указано в части пятой статьи 58 Закона Украины „Об акционерных обществах“, заключение с членом исполнительного органа общества трудового договора, который от имени общества может подписывать председатель наблюдательного совета либо лицо, уполномоченное на то наблюдательным советом. 

Отстранение членов исполнительного органа общества от исполнения обязанностей (часть третья статьи 99 Гражданского кодекса) или отстранение председателя исполнительного органа общества от исполнения полномочий (абзац первый части второй статьи 61 Закона Украины „Об акционерных обществах“) по своей правовой природе, предмету регулирования правоотношений и правовым последствиям отличается от отстранения работника от работы на основании статьи 46 Кодекса законов о труде. Именно поэтому возможность уполномоченного органа общества отстранить члена исполнительного органа от исполнения им обязанностей содержится не в предписаниях Кодекса законов о труде, а в статье 99 Гражданского кодекса, то есть не является предметом регулирования нормами трудового права.

Реализация участниками общества корпоративных прав на участие в его управлении путем принятия компетентным органом решений об избрании (назначении), отстранении, отзыве членов исполнительного органа этого объединения касается также наделения или лишения их полномочий на управление обществом. Такие решения уполномоченного на это органа должны рассматриваться не в пределах трудовых, а корпоративных правоотношений, возникающих между обществом и лицами, которым доверены полномочия по его управлению. 

В связи с этим „отстранение“ в соответствии с частью третьей статьи 99 Гражданского кодекса является действием уполномоченного органа общества, направленным на недопущение возможности осуществлять членом его исполнительного органа в пределах корпоративных отношений с обществом полномочий в сфере управленческой деятельности. Необходимость такой нормы обусловлена специфическим статусом члена исполнительного органа, который получил от уполномоченного органа общества право на управление. По природе корпоративных отношений участникам общества должна быть предоставлена возможность в любое время оперативно отреагировать на действия лица, которое осуществляет представительные функции с вредом для интересов общества, путем лишения его соответствующих полномочий. 

Учитывая это, содержание положений части третьей статьи 99 Гражданского кодекса следует понимать как право компетентного (уполномоченного) органа общества отстранить члена исполнительного органа от исполнения обязанностей, которые он ему определил, в любое время, по собственному усмотрению, на любых основаниях, но при условии, если в учредительных документах общества не были указаны основания отстранения. 

Такая форма защиты является специфическим действием носителей корпоративных прав в отношениях с лицом, которому они доверили осуществлять управление обществом, и не может рассматриваться в плоскости трудового права, в частности в аспекте статьи 46 Кодекса законов о труде. 

Исходя из изложенного и руководствуясь статьями 147, 150, 153 Конституции Украины, статьями 51, 63, 65, 67, 69, 95 Закона Украины „О Конституционном Суде Украины“, Конституционный Суд Украины

р е ш и л:

1. В аспекте конституционного обращения положения 
части третьей статьи 99 Гражданского кодекса Украины от 16 января 2003 года № 435–IV „члены исполнительного органа могут быть в любое время отстранены от исполнения своих обязанностей“ следует понимать как право компетентного (уполномоченного) органа общества в любое время и на любых основаниях отстранить лицо (лица) от исполнения обязанностей члена (членов) исполнительного органа при условии, если в учредительных документах общества не определены такие основания. 

Отстранение члена исполнительного органа общества от исполнения своих обязанностей, предусмотренное частью третьей статьи 99 Гражданского кодекса Украины, не является отстранением работника от работы в понимании статьи 46 Кодекса законов о труде Украины.

2. Решение Конституционного Суда Украины является обязательным к исполнению на территории Украины, окончательным и не может быть обжалованно.

Решение Конституционного Суда Украины подлежит опубликованию в „Віснику Конституційного Суду України“ и в иных официальных изданиях Украины.
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PAGE  

