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ОКРЕМА ДУМКА
судді Конституційного Суду України Шаповала В.М. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частин другої і четвертої статті 1, абзацу другого пункту 8 частини першої статті 18, частини першої статті 25, пунктів 1, 2, 4 частини першої статті 30, частини першої статті 31, частини першої статті 32, пункту 2 частини другої статті 33, пункту 2 частини другої та частини третьої статті 37, статей 38 і 48 Закону України “Про Вищу раду юстиції” (справа про Закон України “Про Вищу раду юстиції")

У підпунктах 2.1, 2.2 пункту 2 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду України (далі – Рішення) визначені такими, що не відповідають Конституції України, окремі положення Закону України “Про Вищу раду юстиції”: положення пунктів 1, 2 частини першої статті 30, за якими до Вищої ради юстиції з пропозицією про прийняття подання про звільнення судді з посади можуть звернутися народний депутат України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини; положення статті 38, за якими підставою для відкриття дисциплінарного провадження є подання народного депутата України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Як свідчить зміст пункту 7 мотивувальної частини Рішення, в ньому сприйнята позиція суб’єкта права на конституційне подання щодо нібито невідповідності названих положень Закону України “Про Вищу раду юстиції” положенням частини першої статті 126 Конституції України.

1. Частиною першою статті 126 Конституції України встановлено: “Незалежність і недоторканність суддів гарантуються Конституцією і законами України”. Далі в цій же статті визначено конституційні гарантії незалежності і недоторканності суддів, які можуть бути конкретизовані законодавчо. Проте незалежність і недоторканність суддів не ототожнюються з їх нібито ізольованістю від інших органів і посадових осіб як складових державного механізму, з “автономністю” судів і корпусу суддів. Навпаки, за смислом теорії і практики “розподілу влад” (поділу влади) усі складові державного механізму перебувають у зв’язку і тією чи іншою мірою взаємодіють. 

Зв’язок суддів з іншими складовими державного механізму виявляється вже на стадії їх призначення (обрання), але цим не вичерпується. Одним з елементів такого зв’язку об’єктивно є повноваження народного депутата України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини звертатися до Вищої ради юстиції з пропозицією про прийняття подання про звільнення судді з посади, а також з поданням про відкриття дисциплінарного провадження. Заперечення щодо таких повноважень названих посадових осіб по суті означає заперечення зв’язку суддів з іншими складовими державного механізму, визнання “стерильності” судової влади, що є нонсенсом. Головне ж у тому, що визначення неконституційності положень Закону України “Про Вищу раду юстиції”, які передбачають згадувані повноваження, у непрямий спосіб деформує не тільки загальний зміст принципу поділу влади, а й зміст частини першої статті 126 Конституції України.

2. На мою думку, не може виникати питань, чому відповідними повноваженнями наділені народний депутат України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини. Необхідно насамперед наголосити на тому, що ці посадові особи мають конституційний статус. Це вочевидь засвідчує їх суспільну і державну значущість. З іншого боку, значущість названих посадових осіб об’єктивно передбачає змістовний статус, який можна визнати особливим. Саме такому підходу відповідає чинне законодавство.

За Законом України “Про статус народного депутата України” (в редакції Закону України від 22 березня 2001 р.) народний депутат України має широкі права у взаємовідносинах із органами державної влади (стаття 17). Зокрема, у разі порушення прав, свобод і інтересів людини і громадянина, що охороняються законом, та інших порушень законності він має право звертатися з вимогою до відповідних органів державної влади, їх посадових осіб припинити такі порушення. Посадові особи органів державної влади, до яких звернуто таку вимогу про припинення порушення законності, зобов’язані вжити заходів щодо усунення порушення, а за необхідності – притягнути винних до відповідальності. Названі повноваження народного депутата України і його повноваження звертатися до Вищої ради юстиції з пропозицією про прийняття подання про звільнення судді з посади та з поданням про відкриття дисциплінарного провадження певною мірою кореспондовані.

Згідно із Законом України “Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини” метою діяльності цієї посадової особи визнано, зокрема, запобігання порушенням прав і свобод людини і громадянина або сприяння їх поновленню (стаття 3). Можна стверджувати, що ця діяльність покликана бути однією з гарантій забезпечення прав і свобод людини і громадянина. Відомо, що найголовнішою з таких гарантій є судовий захист. Тому очевидним є відповідне поєднання сфер “інтересу” суду та Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Про таке поєднання свідчить і зміст статті 55 Конституції України, де констатовано захист прав і свобод людини і громадянина судом (частина перша) і засобом діяльності Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (частина третя).

Як зазначається в статті 4 Закону України “Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини”, діяльність цієї посадової особи доповнює існуючі засоби захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина, не відміняє їх і не тягне перегляду компетенції державних органів, які забезпечують захист і поновлення порушених прав і свобод. Разом з тим Уповноважений Верховної Ради України з прав людини має право звертатися з поданням, зокрема, до органів державної влади щодо порушень положень Конституції України, законів України, міжнародних договорів України стосовно прав і свобод людини і громадянина (стаття 15). В контексті цього права цілком логічним є його уповноваження звертатися до Вищої ради юстиції з пропозицією про прийняття подання про звільнення судді з посади, а також з поданням про відкриття дисциплінарного провадження. 

3. Не можна вважати аргументом щодо нібито неконституційності наведених положень Закону України “Про Вищу раду юстиції” те, що відповідні повноваження народного депутата України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини не передбачені Конституцією України. Достатньо вказати на засадовість і узагальненість конституційного регулювання суспільних відносин, які зумовлюють законодавчу конкретику. Що ж до відсутності оспорюваних повноважень народного депутата України, Уповноваженого Верховної Ради України в спеціальних законах, які визначають статус зазначених посадових осіб, то це питання насамперед законотворчої технології. В теорії немає застережень щодо вичерпності статусоутворюючої ролі подібних законів, як немає їх і на практиці. Прикметно, що в Законі України “Про судоустрій”, який набирає чинності з 1 червня 2002 р., передбачено, що право ініціювати питання про дисциплінарну відповідальність судді належить, зокрема, народному депутату України, Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини (стаття 97).

Отже, положення пунктів 1, 2 частини першої статті 30, 
статті 38 Закону України “Про Вищу раду юстиції” вважаю такими, що відповідають Конституції України.
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