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Окрема думка

судді Конституційного Суду України Вознюка В.Д. стосовно Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням громадянина Гулеватого Олександра Івановича  про офіційне тлумачення частини другої статті 164 Кримінального кодексу України 1960 року (справа про службових осіб підприємств, установ та організацій)

1. У пункті 1 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду України (далі – Рішення) зазначено: “В аспекті конституційного звернення положення частини другої статті 164 Кримінального кодексу України 1960 року із змінами, внесеними Указом Президії Верховної Ради Української РСР “Про внесення змін і доповнень до Кримінального кодексу Української РСР” від 12 січня 1983 року, з моменту набрання чинності Законом України “Про внесення змін і доповнень до Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів Української РСР, Кодексу Української РСР про адміністративні правопорушення та Митного кодексу України” від 17 червня 1992 року, треба розуміти так, що поняттям “службова особа” охоплювалися службові особи підприємств, установ, організацій, у тому числі й комерційних банків, незалежно від форми власності”.


2. Вважаю таке офіційне тлумачення сумнівним. Відповідно до частини другої статті 164 Кримінального кодексу України 1960 року із змінами, внесеними Указом від 12 січня 1983 року, “під службовими особами в статтях цієї глави розуміються особи, які постійно чи тимчасово здійснюють функції представників влади, а також займають постійно чи тимчасово на державних або  громадських підприємствах, в установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських обов’язків, або виконують такі обов’язки на зазначених підприємствах, в установах чи організаціях за спеціальним повноваженням”.


Така редакція зберігалась до внесення змін Законом України “Про внесення змін і доповнень до Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів України та Кодексу України про адміністративні правопорушення” від 28 січня 1994 року 
№ 3888–ХІІ, за яким частину другу статті 164 Кримінального кодексу викладено в такій редакції: “Під службовими особами у статтях цієї глави розуміються особи, які постійно чи тимчасово здійснюють функції представників влади, а також займають постійно чи тимчасово на підприємствах, в установах чи організаціях незалежно від форми власності посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських обов’язків, або виконують такі обов’язки за спеціальним повноваженням”.

Конституція України визначає такі форми власності, як приватна, комунальна і державна (стаття 41).


Законами України “Про власність” від 7 лютого 1991 року № 697–ХІІ, “Про підприємництво” від 7 лютого 1991 року № 698–ХІІ, “Про підприємства в Україні” від 27 березня 1991 року № 887–ХІІ та іншими встановлені, зокрема, колективна і приватна форми власності та їх державний захист.


Згідно із Законом України “Про внесення змін і доповнень до Кримінального, Кримінально-процесуального кодексів Української РСР, Кодексу Української РСР про адміністративні правопорушення та Митного кодексу України” від 17 червня 
1992 року № 2468–ХІІ до Кримінального кодексу були внесені зміни, зокрема до глав ІІ, V, якими передбачалася кримінальна відповідальність за злочини проти державної і колективної власності (глава ІІ) і за злочини проти індивідуальної власності громадян (глава V). Зміни до статті 164 Кримінального кодексу не вносились.


В обгрунтування свого Рішення Конституційний Суд України послався на внесені цим Законом зміни, оскільки, як зазначив Суд, було змінено об’єкти злочинів, завдання Кримінального кодексу України 1960 року, поняття злочину, поняття службової особи як суб’єкта розкрадання державного або колективного майна шляхом зловживання службовим становищем, передбачено рівний захист усіх форм власності та захист від злочинних посягань на нормальну діяльність підприємств, установ та організацій незалежно від форми власності.


Однак з таким висновком погодитись не можна, оскільки поняття службової особи, визначення якого давалось у частині другій статті 164 Кримінального кодексу України, не змінилося. Не було також рівності у кримінально-правовому захисті колективної та індивідуальної (приватної) власності: за розкрадання колективного майна покарання передбачалось більш суворе, ніж за такі дії щодо індивідуального майна.


Службові злочини мають інший об’єкт посягання, ніж злочини проти власності.


Об’єктом службових злочинів є інтереси служби, а об’єктом другої групи злочинів – власність (право власності). Різняться ці види (групи) злочинів і за суб’єктом, за винятком статей 83, 861 Кримінального кодексу України.


На думку автора, є сумнівним, що внесенням наведених у Рішенні змін до Кримінального кодексу України законодавець визнав суб’єктом службових злочинів службових осіб підприємств, установ та організацій усіх форм власності і тим більше приватної. Приватні установи, підприємства чи організації аж ніяк не підпадають під поняття “громадські” за змістом частини другої статті 164 Кримінального кодексу України в редакції Указу від 12 січня 1983 року. До внесення до неї змін Законом України від 28 січня 1994 року підприємство, установа та організація, засновані на колективній формі власності, законодавцем до громадських віднесені не були, а їх працівники суб’єктом службових злочинів не визнавались, оскільки колективна власність може розглядатись як вид приватної власності. 

Поняття “громадське підприємство, установа чи організація” до набрання чинності Законом України від 24 січня 1994 року мало обмежений зміст, а його розширення не шляхом автентичного тлумачення є неприйнятним. 

Поширення внесених змін до Кримінального кодексу України 1960 року Законом України від 17 червня 1992 року на главу VІІІ “Службові злочини” є некоректним. Надавши розширювальне тлумачення положень частини другої статті 164 в редакції Указу від 12 січня 1983 року, Суд фактично застосував аналогію закону, що є неприпустимим у кримінальному праві, а відповідно до  частини четвертої статті 3 Кримінального кодексу України 2001 року застосування закону про кримінальну відповідальність за аналогією заборонено. 

Діяння, які є злочинами, та відповідальність за них визначаються виключно законами України (пункт 22 частини першої статті 92 Конституції України).

Відповідно до частини першої статті 6 Кримінального кодексу України 1960 року злочинність і караність діяння визначаються законом, який діяв під час вчинення цього діяння. Тому суб’єктом службових злочинів до внесення змін до частини другої статті 164 Кримінального кодексу України 1960 року Законом України від 28 січня 1994 року службові особи підприємств, установ та організацій колективної і приватної форм власності не могли бути, оскільки такі підприємства, установи та організації до громадських законодавцем не були віднесені.

3. Якщо припустити можливість двоякого тлумачення положень частини другої статті 164 Кримінального кодексу України в редакції Указу від 12 січня 1983 року, то і в цьому разі треба виходити із “колізії інтересів” фізичної особи чи підприємства і держави. 

В Україні визнається і діє принцип верховенства права (частина перша статті 8 Конституції України). Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю (частина перша статті 3 Конституції України).

Усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь (частина третя статті 62 Конституції України).

Не людина для держави, а держава для людини – така ідеологія чинної Конституції України. При “колізійності інтересів” людини і держави превалювати повинні інтереси людини.

Суддя Конституційного 
      Суду України




В.ВОЗНЮК
