
Конституційний Суд України 

01033, м. Київ, 
вул.2Килянська,б. 14 

Громадянки України 

Атаєвої Лілії Володимирівни 

КОНСТИТУЦІЙНЕ ЗВЕРНЕННЯ 
щодо офіційного тлумачення частини З статті 22 Закону України «Про 

захист прав споживачів» у взаємозв'язку із пунктом 7 частини 1 статті 5, 
пункту 4 частини 2 статті 10 Закону України «Про судовий збір,,, пунктом 7 
Постанови №10 від 17.'10.2014 року Пленуму Вищого Спеціалізованого Суду 
України з розгляду цивіЛьних і кримінальних справ (зі змінами від 25 вересня 
2015 року} «Про застосування судами законодавства про судові витрати у 

цивільних справах» 

Під:става чля :ковствтvиійвоrо звервеввя: наявність неоднозначного 
застосування положень Закону України «Про захист прав споживачів» та 

Закону України «Про судовий збір)) судами України, що призвело до порушення 

конституційних прав і свобод суб'єкта конституційного звернення, а саме: 

1.1. При розгляді апеlяційної скарги . на рішення 
 районного суду :м ' року за 

позовом до ПАТ <t · про захист прав споживачш та визнання . . . . 
недшсними кредитного, · 1потечного договорш 1 договору поруки, як таю що 
укладені під впливом обману, Апеляційний суд : області виніс 
ухвали: від року (Додаток2), ~ року (ДодатокЗ), 

року (Додаток4) про залишення скарги без руху, оскільки 
заявником не сплачено судовий збір за подання апеляційної скарги відповідно 
до Закону України «Про судовий збір)). 

Ухвала апеляційної інстанції від 08.04.2016 року - http://\vww.reyestr.court.o.ov.ua/Revie\v/57043261 
Ухвала апеляційної інстанції від 1,9.04.2016 року - http://~rw.revestr.court. gov .ua/Reviev.-·/57316918 
Ухвала апеляційної інстанції від 22.04.2016 року - http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57316977 

1.2. При розгляді спр~И за позовом про захист прав 
споживачів до ПАТ КБ •: _ _ районним Судом 1 

(залишено без змін ухвал~и апеляційної інстанцЩ було винесено ухвалу від 

року, в я!Цй суд зазначив, що «на час звернення позивача до 

суду стаття 5 Закону України «Про судовий збір» містить вичерпний перелік осіб, 
які звільнені від сплати судового збору. Крім того, до категорії позовів, за подання 

яких відповідно до ст.2 ч.2 Закону України «Про судовий збір» не сплачується 

судовий збір, вищевка.Заний позов не відноситься. Відтак, враховуючи 
пріоритетність Закону України «Про судовий збір», який є спеціальним у даних 

правовідносинах, порівня~о з Законом України «Про захист прав споживачів», а 
також пріоритетність закону, який прийнятий пізніше, вважаю, що у відповідності 

до положень ч. 5 ст. 119 Цпк України позивачу необхідно було сплатити судовий 
збір.» 

Ухвала суду першої інстанції - http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/544428.б~:i@9A~-§~~)л:iy 



Ухвала суду апеляційної інстанції - http://www.reyestr.court.gov.ua/Revie\v/54599385 (Додатокб) 
Ухвала суду апеляційної інстанції : - http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/55189933 (Додаток7) 

І 

1.3. Ухвалою районного суду вщ 

року, залишеною без змrn ухвалою апеляційного суду 
_ області вЩ року, позовну заяву -

до ПАТ :про захист прав споживачів, визнаІПІЯ недійсним 

кредитного договору, визнано неподаною та повернуто заявнику з шдстав несплати 

судового збору. 
Ухвала суду першої інстанції - http://WW\v.reyestr.court.gov.ua/Review/53826741 (Додаток8) 
Ухвала суду апеляційної інстанції;- http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/54570984(Дoдaтoк9) 

' 
Тобто суди вважають, Що в новій редакції Закову України <<Про судовий 

збір11 від 22 травня 20~5 року (вступив в законну силу 01.09.2016 року) 
звільнення від сплати судового збору споживачів - за позовами, що пов'язані з 

порушенням їхніх прав, не передбачено. 

2.1. При розгляд~ касаційної скарги Виrций спеціалізований суд України в 
ухвалі від року по справі N!) зазначив, що 

згідно з роз'ясненнями, які містяться у постанові пленуму Вищого 
спеціалізованого суду УкЬаїни з розгляду цивільних і кримінальних справ від 
17 жовтня 2014 року № 10 «Про застосування судами законодавства про 
судові витрати у цивільних справах» (Додаток 15) (із змінами і доповненнями, 

внесеними постановою пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ -від 25 вересня 2015 року № 1 О), споживачі за 
позовами, що пов' язані з порушенням їхніх прав, свобод та інтересів, оскарження 

судового рішення як І складової частини права на справедливий суд, 
передбаченого ст. б Конвенції ·про захист прав людини і основоположних 

• • І 
свобод, звшьняються вщ сплати судового збору. 
Ухвала ВССУ Украіни - http://reybstr.court.gov.ua/Review/57462898 (Додаток І О) 

2.2. При розгляді касаційної скарги Вищий спеціалізований суд України в ухвалі 
від 18 травня 2016 року зазначив, «якщо статтею 5 Закону України «Про судовий 
збір» не передбачено піль~ щод~ сплати судового збору деякими категоріями осіб 
чи за відповідними позо~ами, то при їх визначенні потрібно керуватися іншим 

законодавством України, : зокрема і ст. 22 Закону України «Про захист прав 

споживач1в». 

Ухвала ВССУ Украіни - http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58045164(Додатокl1) 

Тобто в даному випад~qr суди вважають, що споживачі - за позовами, що 

пов'язані з порушенням їхніх прав, звільняються від сплати судового збору. 

Таким чином, ! існують дві позиції судів Україин щодо 
• І . 

застосування одних 1 тих самих поАожеиь Закову України «Про захист 

прав споживачів11 та Закову України с<Про судовий збір>>, які 

відрізняються між собою. 
Ue призвеАо до пОрvщевия :коиститvпіііиих прав і свобод сvбtєкта 

права ва коиститvпійие звериеивя. а саме: 

2 



При розгляд~ ап~ляційної скарги на рішення .  
районного суду .  позовом до ПАТ • . про захист 
прав споживачів та визнання недійсними кредитного, іпотечного договорів і 

договору поруки, як Та.Е;і що укладені під впливом обману Апеляційний суд 

~ області виніс ухвали {Додатки 1,2,3), які стали на заваді та 
обмежили право до~ до суду,. закріплене Коивеицією про захист 
прав людини і осиовоположиих свобод (РИМ, 4.ХІ.1950): 
Ухвала апеляційної інстанції від ds.04.2016 року - http://w"W\v.reyestr.court.gov.ua/Revievv/57043261 
Ухвала апеляційної інстанції від 1;9.04.2016 року - http://W\\тw.revestr.court.gov.ua/Review/57316918 
Ухвала апеляційної інстанції в~ ~2.04.2016 року - http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57316977 

На підставі статті 14 7, пvнктv 2 статті 150 Конституції України ("Голос 
України", № 128 від 13 .липня 1996р.) та відповідно до пункту 4 статті 13 та 
статей 42, 43, 94 Закону України "Про Конституційний Суд України" ("Голос 
України", № 199 від 22 жрвтня 1996 р.) пpomv Коиститvпійиий Сvд Україин 
дати оФіпійие тлума"Іе;Jия положеиь частики З статті 22 Закову Україин 
<<Про захист прав спо]кивачів11 № 1023-ХІІ (Верховна Рада УРСР; Закон 

від 12.05.1991, Голос України від 08.06.1991, Відомості Верховної Ради 

УРСР від 23.07.1991 -1991 р., № ЗО, стаття 379; Частина третя статті 22 
І 

із змінами, внесеними згідно із Законом України «Про судовий збір» № 3674-VI 
І 

від 08.07.2011, Голос України від 03.08.2011 - № 142, Урядовий кур'єр від 
04.08.2011-№ 141, Офft,tійний вісник України від 12.08.2011 -2011р.,№59, 
стор. 110, стаття 234,9, код акту 57824/2011, Відомості Верховної Ради 

І 

України від 06.04.2012 ·j- 2q12 р., № 14, стор. 633, стаття 87) у 
взаємозв'язку із пунктом 7 частини 1 статті 5, пункту 4 частини 2 статті 10 
Закону України «Про судовий збір)) № 3674-VI від 08.07.2011 (Голос України від 
03.08.2011 - № 142), пунктом 7 Постанови №10 від 17.10.2014 року Пленуму 
Вищого Спеціалізованого Суду України з розгляду цивільних і кримінальних 

справ (зі змінами від Q5 вересня 2015 року} «Про застосування судами 

законодавства про судовt витрати у цивільних справах~> (http://www.sc.gov.иa). 

А саме: ·І 
1. Частина 3 етапі 22 Закону України «Про захист прав споживачів11 
№ 1023-ХІІ (діє 1-і,а даний час): 

«Споживачі звільняються від сплати судового збору за позовами, що пов'язані 
з порушенням їх прав.11 

1 

І 
2. Пункт 7 частини 1 статті 5 Законv України «Про судовий збір>~ № 

3674-VI від 08.07.2011 (редакчія до 01.09.2015 року): 
« 1. Від сплати с~дово:Го збору звільняються: 
?)державні органи, підприємства, установи, організації, 

громадські організації :га громадяни, які звернулися у випадках, 

передбачених законодав'ством, із заявами до суду щодо захис-rу прав та 
інтересів інших осіб, а ~акож споживачі - за позовами, що пов'язані з 
порушеииям їхиіх правr> 

і 

3. Пункт 4 частини 2 статті 10 Закону України «Про судовий збір» № 
3674 VI від 08.07.2011 fфє на д~ний час): 

«2. Внести змінЦ до таких законодавчих актів України: 
4) у частині третій статті 22 Закону України "Про захист прав 

споживачів" (Відомості Верховної Ради України, 2006 р., № 7, ст. 84) слова 
"державного мита" замін:Ити словами "судового збору". 

з 



1.1. Чи має право суд обмежувати доступ до правосуддя за позовам 
І • 

про захист прав споживач1в ІПАЯХОМ постаиовлеввя ухвали про 

усувеввя ведолі:ків (сПАату судового збору), посилаючись ва 
І . 

інше законодавство? 

1.2. Чи є правомі~вою відмова суду у відкритті провадження за 
позовом про з~вст ·прав споживачів, із посиланням ва те, що 

споживач має· сПАачувати судовий збір за позовами, що 

пов'язані з порушеввями їх прав, так як Заковом України ссПро 
судовий збір)) ~вЦьвеввя такої категорії (споживачів) від сплати 
судового збору ве передбачено? 

' 
І . 

2. Пункту 7 частини ] статті 5 Закону України «Про судовий збір» (редакція 
до О 1. 09.2015 року)- ((Від сплати судового збору звільняються: 

7)державні органи, підприємства, установи, організації, 

громадські організації та громадяни, які звернулися у випадках, 

передбачених законодаврвом,, із заявами до суду щодо захисту прав та 
інтересів інших осіб, а rгакож споживачі - за позовами, що пов'язані з 
порушенням їхніх прав)), Цадавши відповідь на наступні питання: 

2.1. Чи правомірвр в . .цаиий Заков був вКАІОчеввй пункт про 
звідьвеввя спчжива~ів від сплати судового збору за позовами, 
що пов'язані з :порушеввям їхвіх прав? 

2.2. Чи правомірно; ве вКАІОчеиий пункт про звіАьвеиия споживачів 
від сплати судово:rо збору за позовами, що пов'язані з 
порушенням ~віх пР,ав в даний ЗакоJІ в новій редакції (вступив 
в дію після 01.р9.2015)? 

І 

З. Пункту 4 частини: 2 статті 10 Закону України ((Про судовий збір», що діє 
і на даний час - ((2. Внес-.r;'и зміни до таких законодавчих актів України: 

4) у частині третій статті 22 Закону України "Про захист прав 

споживачів" (Відомості Верховної Ради України, 2006 р . , № 7, ст. 84) слова 
"державного мита" замінити словами "судового збору", надавши відповідь на 

питання: І 
3.1. Чи це значить~ що пункт про звідьвеввя споживачів від сплати 

судового зборt за позовами, що пов'язані з порушеввям їхніх 
прав в даний ~аков ,ве вКАІОчевий помшово і частину третю 
статті 22 Закову України "Про захист прав споживачів" треба 
враховувати в так.их спорах? 

4 . Пункту 7 Поста!jови №10 від 17.10.2014 року Пленуму Вищого 

Спеціалізованого Суду Уkраїни з розгляду цивільних і кримінальних справ (зі 
І 

змінами від 25 вересня 12015 року) «Про застосування судами законодавства 
про судові витрати у цивільних справах» - ((Оскільки стаття 5 Закону № 3674-
VI не містить вичерпногр переліку пільг щодо сплати судового збору, то при 
визначенні таких пільг ! слід керуватися іншим законодавством України, 

наприклад, ...... статтею 22 Закону України від 12 травня 1991 року № 1023-
ХІІ "Про захист прав споживачів")), надавши відповідь на питання: 

4.1. Чи повивві Сіf'дВ різввх івставцій (суди перших івстаицій, 
апеляційні судВ:, вищі суди та Верховввй Суд) враховувати дану 

Постанову п~и вврішевві спорів та керуватися іншим 
законодавством, окрім Закову України ссПро судовий збір)), а 
саме, яв: в да~ому в;в:падку, Заковом Україин "Про захист прав 
споживачів"11? 

б 



4.2. Чи звільняються споживачі від сплати судового збору за 
позовами, що пов'язані з порушенням їхніх прав? 

І 

Додатки: 

1. 
2. 

з. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

Копія паспорт4 громадянки Украіни на 1 аркуші; 
Копія ухвали ~еляційного суду Черкаської області від 08 квітня 
2016 року про залишення апеляційної скарги без руху на 1 арк.; 
Копія ухвали Апеляційного суду Черкаської області від 19 квітня 
2016 року про залишення апеляційної скарги без руху на 1 арк.; 
Копія ухвали Апеляційного суду Черкаської області від 22 квітня 
2016 року про rзалишення апеляційної скарги без руху на 1 арк.; 
Копія ухвали Дарницького районного суду м. Києва від 14 грудня 
2015 року на 11 арк.; 
Копія ухвали №еляційного суду м. Києва від 25 грудня 2015 року на 

І 

1 арк.; . 
Копія ухвали лhеляційного суду м. Києва від 22 січня 2016 року на 1 
арк.; , 
Копія ухвали !Ленінс:Qкого районного суду м. Кіровограда вщ 27 
листопада 201 ~ року на 1 арк.; 
Копія ухвали ; апеляційного суду Кіровоградської області вщ 22 
грудня 2015 рqку на 1 арк.; 
Копія ухвали :t;Зищого спеціалізованого суду Украіни від 27 квітня 
2016 року на 2; арк.; 
Вищий спеціа4їзований суд України в ухвалі від 18 травня 2016 
року зазначив ~а 1 арк.; 
Копія ухвали Верховного Суду України від 14 січня 2016 року на 1 
арк.; . 1 . 

Копія ухвали Е}ерховного Суду України від 16 січня 2016 року на 1 
арк.; І . 
Копія ухвали Верховного Суду України від 08 квітня 2016 року на 1 
арк.; 

Постанова пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ від 1 7 жовтня 2014 року No 1 О «Про 
застосування судами законодавства про судові витрати у цивільних 

справах11 (із змі:Е;rами і доповненнями, внесеними постановою пленуму 

Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних 1 

кримінальних ~прав від 25 вересня 2015 року No 10 на 5 арк. 
І 

Всьго три копії Конституційного звернення з додатками. 

Суб'єкт права на констиууційне звернення,. 
. / / 

Л.В. Атаєва 

І 

І 
((1211 вересня 2016 року 
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